sarjassa epdilemdttd olennaista askelta
eteenpdin vuosikymmenid hallinneesta
Jjiykista historiallisesta kaavasta. Verek-
sin menetelmin, erityisesti panee merkille
my6s ilmididen kokonaisndkemykseen
pyrkiytyvin pohdinnan, on saavutettu
tuloksia, joilla on kiyttdd usein yleiskieli-
tieteessdkin., Tutkijan hankkima laaja,
pédasiallisesti omakohtainen materiaali
osoittaa kouliutunutta ja synnynniisen
valpasta kielellistd havaintokykyi. Teki-
jan avuihin kuuluu myés huolellisesti har-
kittu ja selked esitys. Lis. Riisdsen murre-
monografiasaavutukselle rohkenee toivoa
pikaista jatkoa.
R, E. Nirvi

Kainuun murteiden
kaasuksista

Sepro RASANEN Kainuun murteiden kaasus-
syntaksi. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toimituksia 308. Helsinki 1972. 432 s.

Seppo Risdsen viitdskirja tarkastettiin
Helsingin yliopistossa 15. 12, 1972 eli
péalvdd aikaisemmin kuin hinen kainuu-
laisen tutkijatoverinsa Alpo Riisdsen
akateeminen opinniyte. Kainuun mur-
teiden alueeseen molemmat tutkijat katso-
vat kuuluviksi perinteisen Kainuun lisaksi
ns. Koillismaan kunnat (Taivalkoski,
Kuusamo, Posio). Risdsen tutkimuksen
aineisto on enimmikseen Kainuun mur-
teiden keskeisalueelta, vihemmaéin on tie-
toja reuna-alueilta. Téllainen esimerkkien
jakautuma on paikallaan sen vuoksi, ettd
kaasussyntaksi nayttia koko alueella ole-
van kutakuinkin samanlainen. Se aineis-
to, jonka varaan Risidnen on tutkimuk-
sensa rakentanut, on ollut erittiin runsas.
Kainuun murteiden osalta se on enim-
mikseen R:n itsensi nauhoista litteroi-
maa (osaksi hdnen nauhoittamaansakin)
tal muistiin kirjoittamaa (v. 1964—1971),
mutta hin on ottanut esimerkkejd myos

Sanakirjasiition 19. keruualueen sana-
tiedoista, etenkin Lauri Louneclan ke-
ruista, sananlaskukokoelmista, painamat-
tomista tutkielmista ja painetusta kirjalli-
suudesta (eniten Kortesalmen kielen-
niytevalikoimasta »Vanha Kuusamo ker-
too»). Huomatakseni vain yksi suurehko
lihde on jddnyt hyddyntimitti: E. A.
Tunkelon v. 1892 Kainuussa murteella
(karkeasti mutta lauseopilliseen tutkimuk-
seen riittdvian tarkasti) muistiin kirjoit-
tamat sadut (n. 140 kpl) ja arvoitukset
(yhi 700 kpl), jotka ovat Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran Kansanrunousarkis-
tossa alkuperiisistd pikakirjoitusmuistiin-
panoista desifroituina ja Tunkelon itsensi
tarkistamina. (Sen kuusi viikkoa kesti-
neen tutkimusmatkan tulokset, jonka
Tunkelo teki Kainuuseen 1896 lauseopil-
listen ainesten kerdamiseksi, ovat vali-
tettavasti kateissa.) Tutkimukseen otta-
mansa esimerkit tekijd on pyrkinyt valit-
semaan niin, ettd niissi olisi myds mur-
teen sanaston kannalta kiintoisaa tietoa.
Aineisto on enimméikseen perdisin spon-
taanista puheesta. Vain erédissa frekvenssil-
tdin vihiisissd tapausryhmissd tekijin on
tdytynyt turvautua johdatteleviin tiedus-
teluthin; nidin saaduista esimerkeistd mai-
nitaan aina erikseen. Tekiji suhtautuu
kylld jokseenkin kielteisesti sithen mah-
dollisuuteen, etti timinluonteisessa tut-
kimuksessa voisi operoida murteen kom-
petenssilla, ts. kielenoppaan murretajulla,
»Todellisuudessa ei — — hyvédn kielen-
oppaan murretajuun pohjautuva deduk-
tiivinen menetelma liene murteen lausera-
kenteen tutkimuksessa mahdollinen muissa
kuin harvinaisissa yksityistapauksissa»,
sanoo tekija (s. 17). S. 45 hin ilmoittaa
luopuneensa kysellen saatujen tietojen
kaytostd koettaessaan saada selvyyttd sii-
hen, tavataanko nominatiivialkuista kolo-
ratiivirakennetta (tyyppid piippunysdé pro
piipunnysd) Kainuussa muuallakin  kuin
Sotkamossa, koska el katsonut vastausten
»edustavan aitoa murretta», Luulisin,
ettd tuollaiseen menetelméin olisi kuiten-
kin voinut turvautua enemmin, mutta
useita hyvii murteenpuhujia kiyt-
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tden, jolloin mahdolliset erehdykset olisi
ollut helppo huomata.

»Tutkimukseni piitavoitieena on Kai-
nuun murteiden sijamuotojen lauseopilli-
sen kdyton kuvaus, ja tyd on siis olennai-
simmilta plirteiltadn deskriptiivinen» (s.
23). Nain luonnehtimansa tavoitteen Ra-
sinen on mielestdni hyvin saavuttanut,
vaikka tuo »lauseopillisen kidyton ku-
vausy» tavallisesti rajoittuu eri kaasusten
merkitystehtdvien analyysiin, Tekija ei
siis yleensa ota huomioon sitd, miten kaa-
sukset toimivat lauseessa. Hin noudattaa
tissd meikildistd tutkimusperinnetté, jon-
ka ovat luoneet Setdld (1883), Kannisto
(1902) ja Tunkelo (1908, 1919—20) ja
jota myShemmin on jatkettu. Dispositios-
saan tekijd el ole eksynyt sille lihes loput-
toman lokeroinnin tielle, jolle joutuminen
oli Tunkelon laajan genetiivitutkimuksen
kohtalokas erehdys. (Tuosta erehdyksestd
karsivat suuresti myds Tunkelon johdolla
laaditut yhden pitdjanmurteen lauseopil-
liset kuvaukset.}) Omaa jaottelupyrkimys-
tddn Résédnen luonnechtii (s. 24): »Ter-
veen jirjen vaatimuksia vastaavan keski-
tien olisi 16ydyttdvi jostakin hengettémin
pikkutarkan, luettelomaisen lokeroinnin
ja mitddnsanomattoman viljyyden vali-
maastosta.» Pyrkimyksessdin tekija ndyt-
tdd yleensid onnistuneen. Disposition esi-
kuva on Setdldn klassinen lauseoppi,
mutta Résdnen on saanut virikkeitd myos
Penttilan ja Siron kieliopeista sekd suo-
men ja karjalan kaasusten syntaksista
kirjoitetuista erikoistutkimuksista (Tun-
kelon, Patajoen, Denisonin ja Ojajirven).
Niin kehkeytynyt dispositio ei ole kaikin
kohdin symmetrinen, mutta se on yleensi
selvd, aineistosta luontevasti antautuva.
Vain joissakin harvoissa tapauksissa Ri-
sisen jaottelua vastaan voisi olla huo-
mauttamista. Esim. »muunlaisten riippu-
vuussuhteiden» genetiiviin (s. 49—) on
joutunut kovin kirjavaa ainesta. »Sijainti-
suhteen» genetiivistid (s. 59—) olisi sellai-
nen esimerkki kuin Iijdrven yli, jossa on
kysymys vain postposition rektiosta, kuu-
lunut kohtaan 16, jossa kisitelldéin gene-
tiivia post- ja prepositioiden yhteydessa.

182

Tutkimusmetodia tekijia ei ole halun-
nut kidydi uudistamaan, kuten on tchnyt
Raija Bartens paivdd aikaisemmin tarkas-
tetussa lapin kaasussyntaksia kisittele-
vissd viitoskirjassaan. Hin ei ole kokeil-
lut niitd keinoja ja selitysyrityksid, joita
viimeaikaisessa kansainvilisessd tutkimuk-
sessa. on ehdoteltu (ei mainintaakaan
esim. Fillmoren »sijakieliopista», jonka
soveltuvuutta ja pitdvyytti toivoisi jon-
kun tarkastelevan suomen sijojen kiyton
avulla), vaan on pysytellyt traditionaa-
leilla linjoilla. Tekijan metodiin on edel-
leen kuulunut se, ettei han puutu kaasus-
ten morfologiaan. Useimpien kaasusten
osalta timi menettely on oikea, mutta
siitd olisi voinut poiketa selvemmin kuin
on tehty ainakin latiivin ja prolatiivin
kohdalla; etenkin prolatiivisessa kdytdssid
tavattavien partikkelien joukko olisi ollut
hyva selittdd my6s morfologiselta kan-
nalta (tukeutuen aikaisempaan tutkimuk-
seen ja liittden sithen 44nneasua ja levik-
kid koskevat kommentit).

Kaasusten funktioiden vertailukohde
on Risdsen tutkimuksessa tavallisesti
yleiskieli, osaksi my6s Rovaniemen, Kii-
mingin ja Nilsidn murteet (ndiden mur-
teiden &éanitteistd tehtyjen litterointien
pohjalla). Muutamissa tapauksissa ver-
tailu on ulotettu my6s muihin suomen
murteisiin ja karjalan kieleen, etenkin sen
pohjoismurteisiin, ns. vienalaismurteisiin.
Télloin tiedot on yleensd otettu paine-
tusta kirjallisuudesta (lauseopilliset tutki-
mukset, tekstijulkaisut). Piddn tausiaa
riittdvind. Karjalan kielen huomioon
ottaminen on ollut tarpeen mm. sen sei-
kan pohdinnassa, olisiko karjalan pohjois-
murteilla osuutta joihinkin Kainuun mur-
teiden kaasusten (esim. adessiivin) kayt-
totapoihin. Eri funktiokategorioiden ikda-
minen ei kuulu Kainuun murteiden kaa-
sussyntaksin tutkijan tehtdviin. Sehidn
veisi enimmissd tapauksissa aivan suhdat-
tomiin ekskursseihin muiden ims. kielten
alueelle, jopa erdissd tapauksissa kauem-
maskin, koska ei ole mahdollista tukeutua
kirjallisuusviittauksiin, syystd ettd asiaa
ei ole tutkittu. Vain joissakin kohdissa



tekija on esittdnyt ilmion ikdid koskevia
ajatuksia. Aina nuo kommentit eivit ole
oikein sattuvia. Esim. s. 216 kisitellessdin
suhteen inessiivid tekija arvelee — Ruop-
pilan tutkielmaan perustaen — sen useim-
missa tapauksissa syntyneen vieraiden esi-
kuvien mukaan ja huomauttaa vain tyy-
pin hyvd juoksemassa niyttdvin vanhalta.
Kun kyseisestd tyypistd el mainita yhtdin
kainuulaista esimerkkii — todennikoi-
sesti se on tuolle murteistolle aivan vieras
—, ei koko tyyppid olisi ollut syytd kiisitel-
14 ollenkaan. (Oletetun vanhuuden todis-
teet, erddt virolaiset ja vepsiliiset esi-
merkit, selittynevdt omilla tahoillaan
vieraspohjaisiksi.)

Vaikka tekija on yleensd jattdnyt tehti-
vansd ulkopuolelle ikidkysymykset, mieles-
tdni siis aivan oikein, hin olisi voinut
enemmin pohtia, mitkdi Kainuun mur-
teiden kaasusten kiyttdtavat olisivat tul-
leet kirjakiclestd t. yleiskielesti (ja sithen
taas ruotsin kielest4). Esim. s. 216 maksu-
valinettd ilmaisevasta inessiivistd esitetty
ainoa esimerkki »-— — luonnossa maksetaa
— —», minkid ilmaisutavan myés Kan-
nisto ja Patajoki mainitsevat tutkimistaan
murteista ja josta Sanakirjasiitién ko-
koelmissa on monia tietoja muistakin
murteista, on varmasti tullut kansankie-
leen kirjakielen vilitykselld ja kirjakieleen
taas ruotsin esikuvan kautta (vrt. ruots.
betala i pengar, 1 mjél). »Inessiivi irralli-
sessa affirmatiivisessa ilmauksessa» -otsi-
kon alla luctellaan ilmaukset (eld ’dla’)
hiijessd, hitossa ja hornassa ja mainitaan
tyypin olevan suomessa »verrattain ylei-
nen» (s. 217—218). Tissikin pohjalla
lienee ruotsin kielen (vad, var) i helvete(t)
-tyyppinen inessiivikompositio, josta ks.
esim. Elof Hellquist, Studier i 1600-talets
svenska s. 47—48 ja Svenska Akademins
Ordbok sub helvete, merkitysryhmi 2 e.
Tuontapaiset voimakkaasti affektiset il-
maukset levidvit helposti murre-, jopa
kielirajoista piittaamatta.

Tekijd on pyrkinyt tavoittamaan sellai-
sia kaasusten kiyttdtapoja, joissa Kai-
nuun murteet jotenkin eroavat muista
suomen murteista, eritoten savolais- ja

pohjalaismurteista. Ei ole tekijan vika,
ettd nditd erottavia piirteitd lopulta on
léytynyt sangen vahidn. Syntaksin puo-
lella murteidemme erot ovat todella ver-
rattain vihiiset eivitkd erojen maan-
tieteelliset rajat ole jyrkit. Hyva esimerkki
rajojen epiatdsmillisyydestd on tekijin
analyysi (s. 151—154, 169) tyyppien fulee
tehtyd, saa tehiyd ja tulee tehdyksi, saa tehdyksi
jakautumasta: kumpaakin tyyppii tava-
taan Kainuun murteissa, translatiivia
enemmin, mutta partitiivi nayttds yleis-
tyvan.

Muutamissa tapauksissa ilmaustyypin
t. konneksion levikisti annetaan liian
niukka ja ylimalkainen kuva, vaikka siti
olisi esim. Sanakirjasiitién ja Muoto-
opin arkiston kokoelmien avulla ollut
helppo tdsmentdid. S. 49—54 tekija kisi-
tellessdédn »muunlaisten riippuvuussuh-
teiden [kuin possessiivisen] genetiivii»
on poiminut esimerkkien joukosta 37
nimenomaan Kainuun murteille ominais-
ta genetiivitapausta. Niiden midrite-
osaltaan genetiivimuotoisten sanaliittojen
t. yhdyssanojen levikki ei kuitenkaan kai-

kissa tapauksissa rajoitu Kainuuseen.
Esim. voimanmies on suomen murteissa
melko laaja-alainen, ja my6s muita

voiman-alkuisia sanaliittoja t. yhdyssanoja
tavataan Kainuun ulkopuolella, eniten
savolais- ja pohjalaismurteissa. S. 101
tekija mainittuaan Puolangan murteen
konsonanttivartaloisen essiivin pdevdsyonni
paiviasydamend, keskipdivilld® kirjoittaa:
»Ilmaus lienee murteissa kuitenkin ver-
rattain yleinen siitd piditellen, etti esim.
Kannisto mainitsee Lounais-Himeesti
esimerkin — — pdivdsylinnié — -—» Sana-
kirjasiation kokoelmista olisi saanut var-
muuden siitd, ettd pdivdsydinnd on kan-
sankielessd tuttu melkein kaikkialla., S.
214—215 on puhe inessiivistd miirin
ilmaisimena ja enimmit esimerkit ovat
tyypistd paljoudessa(an) *paljon’, joka teki-
jdn mukaan on »silmadnpistivi kainuu-
lainen murre-erikoisuus». Ilmaus onkin
Kainuun murteissa yleinen, mutta —
kuten Sanakirjasiitién kokoelmista nikyy
— sitd tavataan paljon laajemmalti, nim.
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myés Perdpohjolan ja pohjois- ja keski-
pohjalaisissa murteissa. S. 218 on puhe
Kainuun murteissa adverbina ja post-
positiona esiintyvdstd inessitvimuodosta
matkassa *mukana’. TAmikadn el rajoitu
Kajnuuseen, vaan ulottuu kauas savolais-
murteisiin. S. 230 kun tekijd pohtii uudesta-
adverbin syntyé, esim. se salavettiin uuvesta
pirtti, ts. pirtti tehtiin alusta pitden uusi,
hinen analyysiaan olisi helpottanut tieto
siitd, ettd tdllaisesta wudesta-elatiivin kayt-
tétavasta on tietoja aina hamildismur-
teita, Eteli-Pohjanmaan murretta ja
Vermlannin savoa mydten, mikd vastus-
taa arvelua sen synnystid juuri Kainuun
murteissa tekijin kaavailemalla tavalla.
Sellaisten Kainuun murteiden prepositio-
ilmausten kuin (puida) poikki olkeen ja
(mennd) potkki maiseen (tark. menemista
suoraan maaston poikki) kisittelyssd s.
263 olisi ollut hyvd huomauttaa siité, etta
poikki-alkuisia  prepositiorakenteita on
merkitty kaikista suomen piddmurteista,
esim. (tav. yhdyssanoiksi kirjoitettuina)
poikkijokeen, poikkikylkeen, poikkilastuun, poik-
kimaahan t. -maihin, poikkipolveen, poikki-
raatoon, poikkiselkdin, poikkituuleen.
Tutkimuksen lopussa on dénitteiden
perusteclla tehtyja laskelmia kaasusten
esiintymistaajuuksista Kainuun murteissa
ja niiden rinnalla vastaavat tiedot savo-
laisesta Nilsiéin, etelipohjalaisesta Jur-
van, pohjoispohjalaisesta Kiimingin ja
periapohjalaisesta Rovaniemen murteesta.
Frekvenssit ovat ylldttivin samanlaiset.
Kirjessi on aina nominatiivi (Kainuun
murteissa 36,5 %, kaikista kaasustapauk-
sista) ja toisena partitiivi (Kainuun murt.
19,1 9,), sitten seuraavat vihdisin frek-
venssieroin illatiivi (7,0 9%,), adessiivi
(6,9 %), akkusatiivi (6,8 %), inessiivi
(6,0 %) ja genetiivi (5,4 %), minka jil-
keen tulee iso vili seuraavaan kaasukseen,
joka on elatiivi (3,2 %). Paljon ty6ts vaa-
tineista laskelmista kdy ilmi mm, se, etti
Kainuussa tavataan adessiivia hiukan
enemmin kuin Linsi-Suomessa ja taas
genetiivid hieman vdhemméin, miki voi
johtua osaksi siitd, ettd Kainuun murteissa
adessiivia kidytetdin ldnsimurteiden da-
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tiivisen genetiivin paikalla.

Toinenkin loppuluku olisi ollut suota-
va: katsaus postpositiorakenteiden kaa-
susmuotoihin. Olisi ollut kiintoisaa saada
selvitys esim. siitd, miten prolatiivien
(alate t. alati t. alite, perdti »peritse» ym.)
pidsanat jakautuvat genetiivin ja elatii-
vin kesken (aidan alate ~ aidasta a.).
— Muunlaisiakin rektiosuhteita olisi voi-
nut tarkastella, Esim. s. 262 on esimerkki
»se oli tosijaan sithej janiksen jahtuuseen
niin ahkera». Onko rakennetyyppi ahkera
+ illatiivi ainoa, vai tavataanko esi-
merkkejd myos tyypistd akkera - allatiivi
(ahkera kalalle, a. viinalle)? Tervetullut
olisi myds ollut esim. selvitys rektio-
tapauksista mennd kalaan ~ kalalle, lihted
kalaan ~ kalalle, kiisked kalaan ~ kalalle,
kéydd kalassa ~ kalalla, olla kalassa ~
kalalla, tulla kalasta ~ kalalta. Mikd on
sisi- ja ulkopaikallissijojen kdyitd (ja
suosio) kussakin tapauksessa?

Kisitykseni lis. Résisen vaitoskirjasta
tiivistin seuraavasti: Tutkimuksen meto-
di rakentuu padpiirteittdin entiselle, eten-
kin Setilin ja Kanniston luomalle poh-
jalle. Kaasusten funktiot on analysoitu
varmaotteisesti, hyvidi asiantuntemusta ja
eliytymistd osoittavalla tavalla. Esimer-
kisté on runsas ja edustava. Sen hiukan
epitasainen jakautuminen ei ole tekijin
syytd — ainakaan kaikissa tapauksissa.
Risdsen tutkimus on korvaamattoman
hybdyllinen lihdeteos yhdelld suomen
lauseopin kaikkein kiintoisimmista loh-
koista. Syytd on vield mainita n. 4000
sanaa kisittivi sanahakemisto, joka lisid
teoksen kiyttékelpoisuutta myés esim,
sanastoa koskeviin tutkimuksiin.

Pertti Virtaranta



