Raija Lehtisen ja Jorma
Taarnan artikkelien johdosta

Virittijan 4. numerossa 1972 julkais-
tiin fil. maist. Raija Lehtisen arvostelu
Nykysuomen perussanakirjan niytevihos-
ta.

On valitettavaa, ettei Raija Lehtinen
ollut arvosteluaan varten tutustunut pe-
russanakirjan tydsuunnitelmaan, joka —
samalla tavoin kuin sanakirjan ndyte-
vihko — olisi ollut monistettuna Sana-
kirjasdatiossi ja myds perussanakirjan
toimituksessa vapaasti kdytettavissa. Ha-
nen ei talloin olisi tarvinnut arvailla asioi-
ta, jotka on selvisti sanottu tydsuunnitel-
massa, eiké hanelle olisi sattunut artikke-
lissaan turhia koémmahdyksid. Piinvas-
toin hin olisi voinut esim. tarkastella,
kuinka toimittajat ovat vahvistetun suun-
nitelman toteuttamisessa onnistuneet.

Raija Lehtinen puhuu alihakusanoista
ja paahakusanoista omalaatuisessa merki-
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tyksessda. Hinestd padhakusana on typo-
grafisen kappaleen, sanajakson, ensim-
miinen sana ja alihakusana jokainen jak-
son sisdinen sana, olkoonpa taméi vaikka
ensimmiisen sanan kielitietecllinen kanta-
sana. Perussanakirjan tyoohjelmassa ja
myos Nykysuomen sanakirjassa alihaku-
sanalla tarkoitetaan vallan muuta (ks.
NS 1 s. VII, Ohjeita sanakirjan kaytta-
jille). Eri asia on, etti perussanakirjan
toimituksessa on jo monesti pohdittu pit-
kien jaksojen katkomista, niin etti tirkedt
kantasanat tulevat erillisiksi tai ainakin
jakson alkuun.

Esimerkistod ei aiota ladottaa »muuta
tekstid pienemmilla nonparellikirjasimilla,
mikd seki sddstad tilaa ettd varmaan
myés selventdd sana-artikkeleita», vaan
ohjelman mukaan kursiivilla. Nonparel-
lia kiytetdan sanaluokkien, tyylilajien ja
erikoisalojen lyhenteisiin. Nykysuomen
sanakirjaan seka selitykset ettd esimerkit
on ladottu antiikvalla, mistd on todettu
aiheutuvan kiyttajille episelvyyttd. Esi-
merkiston kursivointi otaksuttavasti pois-
taa timin epdkohdan, ja mnonparellin
kdyttoonotto mainittuun tehtavdidn var-
maan vield »sclventaa sana-artikkeleita».

Raija Lehtisen mielestd perussanalkir-
jan merkityksenselitteet ovat vilistd »ko-
vin ylimalkaisia». Esimerkkind hin ver-
tauttaa »niytevihon clearing-sanan merki-
tyksenselitystd ’rahalaitosten keskiniis-
selvitys’ NS:n maaritelmién ’rahalaitos-
ten keskindisten saatavien (paivittdinen)
selvitys . tasoitus tav. keskuspankissa pédi-
asiallisesti t. kokonaan kirjanpitotietd’».
Kieltimatta selite, jonka toimittaja on
ottanut suoraan Nykysuomen sivistys-
sanakirjan kisikirjoituksesta, on lakoni-
nen, ehki pienen tiydennyksen tarpeessa-
kin, mutta Nykysuomen sanakirjan méari-
telmd on perussanakirjaan otettavaksi
aivan litan tayteldinen. Perussanakirjan
tarkoituksena ei ole kilpailla tietosanakir-
jojen kanssa; jo ohjelman mukaan »Haku-
sanoja maariteltdessd pyritddn mahdolli-
simman suureen titviyteen». Tarkeimpaa
kuin seikkaperdinen merkitysten miirit-
tely on suppeassa perussanakirjas-



sa esittdd mahdolliset synonyymit, sano-
Jen kéyttd, rektio, yleisimmit konneksiot
yms. Laajoille selitteille ei olisi tilaakaan.
On tyydyttiava viitteellisyyteen, itsestiin
selvit sanat jopa kirjattava selityksitta.
Tiiviin mi4ritelmén sorvaaminen on tosin
vaativampaa kuin laajan: yksityiskohtai-
nen definitio saattaa tarjoutua valmiina
jostakin hakuteoksesta. Kysymys ei ole
siitd, ettd »suurempi tydntekijimiiri eh-
tisi — -— hankkia tdsmallisempii selityk-
sid erikoisalojen sanoille».

Niin suotavaa kuin sanakirjatyén joutu-
misen kannalta olisi saada toimitukseen
lisd4 voimia, isokaan toimittajisto ei hevin
voisi »laajentaa esimerkkivalikoimaa».
Niytevihonkin artikkeleita on vield osalta
karsittava. Juuri esimerkistén tiukka scu-
lonta on tiivistavoitteisen sanakirjatyon
vaikeimpia puolia. Ei olisi kovin suuri
taidonndyte lisdtd esimerkkivalikoima
kaksin- tai vaikkapa kolminkertaiseksi,
mutta talldin ei sanakirja mahtuisi kan-
siinsa.

Hakusanojen valintaa kieltimiltti sie-
tdd, jos mahdollista, »punnita huolelli-
semmin». Totuus vain on, etti jokainen
toimittaja valikoi sanat eri lailla. Sa-
moin jokainen lukija pystyy esittimisn
kantokassillisen sanoja, joita hin kaipaa
sanakirjasta, ja toisen kassillisen sanoja,
jotka sanakirjassa ovat hianesta tarpeetto-
mia. (Astronautin unohtuminen niytevi-
hosta on erehdys.) Monesti toimittaja jou-
tuu valitsemaan hakusanat »tunteensa
viittauksen mukaan» niin kuin Jukolan
veljesten sokea eno teki lusikoita ja »muita
huoneessa tarpeellisia kaluja» veistelles-
sdan.

Toivomus »ettd NPS:n esipuheessa
mainittaisiin koko kdytetty ldhdeaineisto
teos teokselta» osoittaa, ettel Virittdjan
arvostelija ole kovin paljon perilld sana-
kirja-asioista. Se kirjallisuus, joka sanas-
tettuna on Nykysuomen sanakirjan ja siis
my6s Nykysuomen perussanakirjan poh-
Jjana, sekd Nykysuomen sanakirjan ilmes-
tyttyd sanastetut teokset kisittdviat yh-
teensd yli 50 hyllymetrid. Jo niiden luette-
lemisesta »teos teokselta» kertyisi oma

kirjansa. Enti sitten sanastetut aikakaus-
ja sanomalehdet. Kun Nykysuomen sana-
kirjan toimitus v. 1961 muutti pienempiin
tilothin, niitd jouduttiin viem#in jite-
paperikerdykseen kokonainen autokuor-
mallinen. Eri kysymys on, keti Raija
Lehtisen toivoma lihdeluettelo hyodyt-
taisi.

Nykysuomen perussanakirjan nimests
on useaan otteeseen keskusteltu. Raija
Lehtinen ehdottaa nimei Nykysuomen
kayttosanakirja, Matti Viherjuuri nimei
Kiyttésuomen sanakirja. Muitakin nimi-
chdokkaita on vildytelty, mutta ainakin
toistaiseksi tyénimend on sanakirjan toi-
mitussuunnitelmaan otsikoksi merkitse-
mini Nykysuomen perussanakirja. Sen
hyviksyi ohjelmaa Xkasitellyt professori-
ryhmd, sen on hyviksynyt kustantaja,
eikd kielilautakunnallakaan ole ollut sen
johdosta huomauttamista.

Vaikka Raija Lehtinen myéntis perus-
sanakirjan tarpeellisuuden, hin on huo-
lissaan siitd, »ettd NPS:sta tulee NS:aa
sekd painoltaan ettd sisalloltddn kevyempi
sanakirja, jota huokeutensa tihden oste-
taan, vaikka suurempi hyéty saataisiin
NS :sta». Eikéhan tillainen pelko jo enna-
kolta ole turha! Nykysuomen sanakirja
Jja sen pohjalta tiivistden ja myds uudis-
taen tehtavd Nykysuomen perussanakirja
eivit niinkddn ole toistensa kilpailijoita:
niilld on erilainen tarkoitus, mutta sa-
malla ne tdydentavit toisiaan. Arvostelija
itse totcaa, muiden erojen lisdksi, ettd
perussanakirjan niytevihossa on jo 417
sellaista hakusanaa, jotka puuttuvat Ny-
kysuomen sanakirjasta. Ei suinkaan ole
pahitteeksi, ettd esim. Piivi Rintala jul-
kaisee teoksen »Lukion kielitieto» ja ki-
sittelee siind suppeasti kielen olemusta,
Suomen sukua, suomen murteita, kirja-
suomen kehitystd jne., vaikka asianharras-
taja saakin suuremman hyédyn alan eri-
koisteoksista. Kirjat painivat eri sarjassa.
Ja Nykysuomen sanakirjan 1. osan ilmes-
tymisestd on jo kulunut kolmattakymmen-
td vuotta, ja kielen kehitystd vastaavan
uuden suurleksikon tuloa saa vield odot-
taa hyvin kauan.
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On erittidin ilahduttavaa, ettd luonnon-
tieteiden asiantuntija, kustannusvirkailija
Jorma Taarna on kiinnostuksesta sana-
kirjatybhén kirjoittanut laajan vastaus-
kirjelmén kysymyssarjaan, jonka Kaarina
Karemo laati alustukseksi Nykysuomen
perussanakirjan toimittajien kuluvan vuo-
den kevidlla eri kielenkdyttdjaryhmien
kanssa kidymid neuvotteluja varten. Koska
Taarna on lahettinyt kirjelmidnsi myos
Virittijiassd julkaistavaksi, lienee paikal-
laan muutama huomautus.

Ymmartii hyvin, ettd fil. maist. Taarna
tietokirjojen toimittajana puuttuu nimen-
omaan hakusanojen selitteisiin. Sanakir-
jan tekijoiden ohjeeksi sopii eittimattd ha-
nen mielipiteensi: »On suotavaa, ettd
kunkin sanan merkityksen selitys on niin
tarkka kuin mahdollista lyhyen mééritel-
min puitteissa» ja ettd selitteen tulee
wkorostaa olennaisimpia eikd toisarvoisia
seikkoja». Mika sitten on olennaista, mika
toisarvoista? Eivitkéhdn Taarnan esi-
merkkind mainitsemat alppiruusut sentdin
ole lihes kaikille suomalaisille »meilld
koristepensaina viljeltyjd komeakukkaisia
vuoristokasveja» (ndytevihko), vaikka yk-
si laji (Lapin alppiruusu) kasvaakin Ina-
rin ja Enontekign Lapissa rauhoitettuna
ja niin harvinaisena, ettdi se WSOY:n
véarikuvakasvion mukaan on 9 pisteen
arvoinen. Joka tapauksessa asioita on syy-
td katsoa nimenomaan suomalaisten ni-
kokulmasta. Ei vol varauksetta noudattaa
vaatimusta, etti selitteen »tulee kattaa
sanan koko kiyttéalue». Jo Nykysuomen
sanakirjassa méaritelldan esim. pelargoni
eli pielikukka: »kurjenpolvikasvien hei-
moon kuuluvia kauniskukkaisia huone-
kasveja», vaikka sukuun kuuluu Factan
mukaan n. 250 lajia, joista »useimmat
ovat kotoisin Kapin kasvistoalueelta».
(Perussanakirjan selitteessd tuskin tarvit-
sce edes mainita pielikukan kuulumista
kurjenpolvikasvien heimoon, silld sana-
kirjan keskivertokdyttdji ei tdstd tiedosta

paljon kostu. Erikseen ovat kasvitieteelli-
set teokset ja tietosanakirjat.) Kuten jo
edellisessd vastineessa olen tidhdentinyt,
miidritelmissa on pyrittdva tiiviyteen, kes-
kityttdva olennaisimpaan.

Taarnaa ci miellytd se, ettd »Niyte-
vihossa useimpien eldin- ja kasvisukujen
nimen kohdalla on monikollinen selitys»;
»madritteiden tulisi olla yksikkémuotoon
viittaavia». Perussanakirjassa noudate-
taan Nykysuomen sanakirjan kdytantoa,
joka tietaikseni ei ole ainakaan julkisesti
herdttinyt vastarintaa. Juuri substantii-
vien selitteen yksikollisyydelld ilmaistaan,
ettd esim. kyseinen eldin- tai kasvilaji on
ainoa laatuaan, monikollisuudella, ettia
lajeja on useita. Esim. annansilmé ’eras
huonekasvina yleinen vinolehti’ (yksi
laji), amaryllis huonekasvina yleisid iso-
kukkaisia narsissikasveja’ (useita lajeja).
Joskus selite saattaa olla myds elatiivissa:
ahvenheind kans. ’eri vesikasveista, esim.
ahvenvita, jarvisitkin’, juurimato ’kasvin
Juuria sybvistd seppien toukista’.

Perussanakirja noudattaa kansojen yms.
nimien midrittelemisessd samaa tekniik-
kaa kuin Nykysuomen sanakirja. Esim.
busmanni B:t ’eras lyhytkasvuinen et.-afr.
kansa’. Nykysuomen sivistyssanakirjassa
vastaava kohta kuuluu: bufmanni ’erdan
lyhytkasvuisen et.-afr. kansan jasen; sen
kieli’. Taarna kannattaa jalkimmiisti
ratkaisua. Toimituksen mielesti se on
kuitenkin teenndinen, ja niinpad siti on
tietoisesti kartettu. Nykysuomen sivistys-
sanakirjassa, joka muutoinkin poikkeaa
toimitustavaltaan perussanakirjasta, ky-
seinen definiointitapa on paikallaan.

Erikoisalojen selitteitd on ilmeisesti vie-
14 tarkastutettava asiantuntijoilla. Tulee
vain mieleen pieni tapaus Nykysuomen
sanakirjan toimitusajoilta. Olimme pyy-
tineet erdstd nimekédstd tiedemiestd tar-
kastamaan filosofian sanoja. Tyon teh-
tyddn ja joistakin sanoista jopa viisi kuusi
midritelmin luonnosta toimituksen valit-
tavaksi tarjottuaan hin sanoi takaavansa
vain sen, ettei itse moiti madritelmiimme;
muut sitd vastoin voivat antaa meille
vaikka kuinka tukkapollya.



Sananvalintaan olen puuttunut jo
edelld olevassa vastineessani. Esimerkkini
hakusanaston epitasaisuudesta Taarna
mainitsee parin buSmanni — ainu, joista
edellinen »on hyviksytty mukaan», jil-
kimmdistd ei. Eik6han buSmanni sentiin
ole Suomen kansalle tutumpi kuin Nyky-
suomen sanakirjallekin vieras ainu; jo
Nykysuomen laitoksen kokoelmissa ovat
estintymaluvut 22—11 busSmannin hyvaksi.
Kenties kuitenkin kirjoitusasun horjuvuus
(ainu ~ aino) puoltaa myds atnun ottamista
hakusanaksi. Lisdksi se kuulemma on sa-
naristikoissa vakiotavaraa. Kielitieteellis-
td terminologiaa, joka Taarnan mukaan
ymmérrettivisti »saa tdménlaatuisessa
kirjassa muita vahvemman korostuksen»,
on toimitus tietoisesti yrittdnyt pysyttii
aisoissa.

Tokkopa tiiviistd perussanakirjastakaan
vol jittdd sellaisia omenalajikkeiden ni-
mid kuin antonovka ja astrakaani »sanavali-
koiman ulkopuolelle». Jokamiehen tunte-
mina ne ovat toki eri asemassa kuin useim-
pien muiden viljelykasvien lajikkeenni-
met, joista »saataisin — — pelkkini
luettelonakin pieni kirja». Yleisimmat
kotieldinrodut puolustanevat niin ikidin
paikkaansa Nykysuomen perussanakir-
Jjassa.

Slangin ja arkikielen sanastoa otetaan
kasikirjoitukseen kohtalaisen runsaasti,
mutta se seulotaan viel4d ennen painatusta
tybaikana vanhentuneen tai muutoin
tarpeettomaksi katsottavan aineksen kar-
simiseksi. Taarnan mainitseman bdinks-
sanan tunsivat kaikki kielilautakunnan
Jjasenet ja »pitivit sitd tarpeellisena, var-
sinkin mik&li sanakirjaan halutaan saada
vetavyyttdn (keskustelupoytikirja).

Rekisterdidyistd tavaramerkeistd sana-
kirjan hakusanoina on huomauttanut
my6s mm. Matti Viherjuuri. Valitetta-
vasti sellaiset sanat kuin banlon ja coca-cola
on poistettava, mikali niihin ei panna
rekisterdintimerkkia, mutta kylld kai
»mukaelmay» aspiriini  sentddn  kuuluu
perussanakirjankin palstoille eikd liene
»VAArin samastaa se perusaineena olevaan
asetosalisyylihappoon». Aspiriinia Suo-

men kansa sirkyihinsid ostaa, vaikka op-
pinsa kidyneet farmaseutit sille myyvitkin
asetosalisyylid. Kuinka sitten pitdisi suh-
tautua monothin ja hetekoihin? Syyllistyykod
Nykysuomen perussanakirja, joka »kus-
tannetaan yhteiskunnan varoilla», sanat
kirjatessaan sopimattomaan mainontaan?

Taarnaa »ihmetyttdid muutamien sano-
jen kirjoitusasu». Esimerkkeind hin mai-
nitsee agaaven ja ameban, joista edellisessi
on toisessa tavussa pitkid a, jilkimmiises-
sd lyhyt e. Perussanakirja kuten myos sen
rinnakkaisteos Nykysuomen sivistyssana-
kirja noudattaa vierassanojen kirjoituk-
sessa kielilautakunnan jotakuinkin ylei-
sesti hyviksyttyjd ohjeita. Niin on laita
kyseisessikin tapauksessa.

Ei toki ole hyviksyttdvd »lyhenteissi
epidonnistuneita merkintitapoja, jotka
eivit edes saman kappaleen puitteissa
noudata yhdenmukaista sidntoéa». Epi-
johdonmukaisia eivit kuitenkaan ole
Taarnan ainoana esimerkkinid mainitse-
mat lyhenteet jnk (»vedota jnk apuun»)
ja jkn (»turvautua jkn asiantuntemuk-
seen»). Edellinen tarkoittaa jokin-prono-
minin genetiivid jonkin, jalkimmainen
Jjoku-pronominin genetiivii jonkun. Sa-
malla tavoin pronominit on lyhennetty
Nykysuomen  sanakirjassa ja  esim.
WSOY:n kustantamassa V.S. Alanteen
Suomalais-englantilaisessa  suursanakir-
jassa (ks. Lyhennyksid s. XXXIII). Niin
ikdin Nykysuomen sanakirjasta periytyva
lyhenne jku ’joku’ epidilemitti vaikuttaa
napilla pelaamiselta, mutta systeemin
vuoksi (vrt. j& ’jokin’) sitd on pidetty tar-
peellisena. — Sckid Nykysuomen sanakir-
jassa ettid perussanakirjassa mets. tarkoit-
taa metsdstystd, metsdt. metsdtaloutta,
metsdtiedetta.

Paljon pohdittu ongelma, ovatko »esi-
merkeissd. esiintyvit lyhenteet vuokrana.
(= vuokranantaja), armona. (=armon-
anoja), asiana. (= asianajaja) harhaan-
nuttavia» ja onko niiden sijasta sanakir-
jassa turvauduttava johonkin muuhun
ratkaisuun, on yhi selvittimitti. Asiaa
on kasitelty kielilautakunnassakin ja sielld
on esitetty myods mielipide, ettd johdon-
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mukaisuussyistid olisi noudatettava néyte-
vihon linjaa: hakusanaa edustaa esimer-
kistossa aina sen ensimmaiinen kirjain. T4-
mi on jo Nykysuomensanakirjan kidytinto.

Toinen avoin kysymys on, miten nor-
matiiviset hylkdykset ja suositukset pitéisi
sanakirjassa ilmaista. Nykysuomen sana-
kirjassa kaytetddn lyhennettd par. ’pa-
remmin’ huonosta ilmauksesta parempaan
ohjattaessa sekd merkkeja — (»viittaa
hyldttavistd muodosta suositeltavaan»)
ja T (»hyldttdvd muoto, hylattavas kayt-
téa»). Perussanakirjassa on luovuttu mo-
lemmista merkeistd; nuoli on harhautta-
vakin, koska sitd yleensa kdytetdan arvos-
tuksetta vain asiasta toiseen viittaamassa,
Pelkalla par.-lyhenteelld ei kuitenkaan tul-
tane tcimeen, eiki se edes ole aivan yksi-
ymmiirteinen. Taarna sucsittaa sen chella
»kiytettiviksi jyrkempiikin hylkdysmer-
kintas (esim. po. 'pitdd olla’)». Asia oli
esilla myos kielilautakunnassa. »Itkonen
chdotti mahdollista viripainatusta tai sel-
vdaa sanallista ilmaisua, esim. ’ei suosi-
tella’, Turunen lyhennettéd po. tai sanaa
ei, Tkola lyhennettd hyl. tai virh. (4 nuo-
li)» (keskustelupdytékirja). Joka tapauk-
sessa »on mahdollisesti syyta erottaa vir-
heellisyyden eri asteitakin, joten tarvit-
taisiin useampia merkkejd. Asia jitettiin
hautumaan.» Ja se hautuu yha. Toimitus
tarjoaa miclellddn kahvit kiyttokelpoisen
ehdotuksen tekijélle.

Vaikka Jorma Taarnan miclipiteet
ovat pitkiltikin antaneet aihetta kom-
mentteihin, pidin niitd hyvin merkitti-
vini. Perussanakirjan toimitus ei pelkid
kritiikkid ; pdinvastoin se mielithyvin ottaa
onkeensa kaikki asialliset huomautukset
ja ehdotukset. Onhan kyseessi hanke,
jonka toivotaan koituvan hysdyksi mah-
dollisimman monelle nykysuomea viestin-
tavilineenidin kiyttiville nykysuomalai-
selle.

Fouko Vesikansa



