Se kesd on mennyt

The Second International Conference of Nordic
and General Linguistics, Uumaja 14.—19. 6.
1973

Bolognassa 1972 ruhjotut lingvistit sai-
vat miellyttivdd terapiaa Uumajassa,
missd kaikki sujui ihan tdsmaélleen. Neljan
tyopdivan valissi oli virkistivd matka
Angermanlandiin, ja muutenkin iltaiset
ohjelmat tarjosivat tilaisuuksia tieteelli-

senkin keskustelun jatkamiseen. Aamu-
paivit oli varattu kahta plenum-istuntoa
varten, iltapdivisin sai valita kolmesta
jaostosta kolme esitelmidd. Esitelmien
yleistasoa tallaisen konferenssin puitteissa
olisi tuskin voinut parantaa. Pdédpaino oli
selvisti yleisessd kielitieteessd, ja nordis-
tiikkkaa kidytettiin ldhinnd havaintoesi-
merkkeind, Naiden konferenssien tarkoi-
tuksena onkin tutustuttaa nordisteja ylei-
seen kielitietecseen ja muutoinkin yllipi-
tad yhteistyotd, joten menettely tdyttdnee
ainakin toistaiseksi tarkoituksensa.

Yleiselta kannalta mielenkiintoisinta
oli keskustelu historiallisesta kielitieteesta
ja morfologiasta. Robert King avasi kon-
ferenssin  peruuttamalla  aikaisemman
kantansa generatiiviin historialliseen kieli-
tieteeseen. Han edusti eksplisiittid paluuta
traditionaaliseen  linjaan.  Pienillikin
problcemeilla pitdisi olla oma asemansa
eikd, vain pelkilld yksisuuntaisella speku-
laatiolla. Uutena ohjenuorana on mal-
kiellainen »multiple causation», joka on-
kin historiasta tuttua ja ainoa sopiva pe-
rusohjelma.

Toiseen padteemaan, morfologian ase-
maan generatiivissa kieliopissa, johdatti-
vat Wolfgang Wurzel ja Ferenc Kicfer.
Morfologiasta on tullut muotiasia, koska
silld on nyt Morris Hallen virallinen hy-
viksyminen (Bologna 1972, Linguistic
Inquiry 4.3—16 [1973]). Halle kutsuu
nyt ystivallisesti muitakin tutkimaan alaa
unohtaen ne lukemattomat morfologit,
jotka 1960-luvulla tukahdutettiin syntak-
tisten puiden alle, puiden, joiden varjossa
ei juuri mikddn kasvanut. Hdn on tdysin
tietimatén morfologian kysymyksistd ja
siiti runsaasta kirjallisuudesta, jota ai-
heesta on aivan viime vuosiltakin, Kiefer
ja Wurzel eivdt kuitenkaan odottancet
Hallen uutta lingvistisen Oklahoman
avausta, vaan jatkoivat omaa vuosien ta-
kaista toimintaansa. Morfologian uudel-
leensyntyminen tuntui esim. uralisteista
kummalta, koska he eivit tienneet tai
tunnustaneet sen kuolleenkaan., Uumajan
keskustelu toi mukaan historiallista oikeu-
denmukaisuutta, silld Paul ja Grimm-



kin saivat tunnustusta. Morfologisten
luokitusten  kriteeriksi loytyi  jilleen
funktio, miki antoi leimansa koko konfe-
renssille. Kiefer myonsi lisdksi, ettd gene-
ratiivius onkin koko kysymyksessd tois-
arvoinen tekijd, silld mikd hyvadnsd kun-
non kieliteoria tarvitsee kunnon morfolo-
giaa. Generatiivis-transformationaalin
kieliopin puolustukseksi esitettiin muuta-
man kerran se, etti kaikki koulukunnat
ovat laiminlyéneet muoto-oppia, mutta
keskustelu osoitti, ettdi muut eivat olleet
pystyneet siihen niin perusteellisesti kuin
transformationistit. Sekd King ettd Kiefer
toivat keskustelussa esille, ettd ilman gene-
ratiivia koulutusta he eivat olisi sellaisia
lingvistejd kuin he ovat. Tdmi myoénny-
tys on erittdin tdrked, silld se antaa gene-
rativismille saman kiytdnnén aseman
kuin muillekin strukturalismin haaroille.
Koulukunnan kulta-aikana sitd sanottiin
puhtaasti teoreettiseksi kysymykseksi, mi-
i kivi ilmi esim. Itkosen ja Wiikin tédssd
lehdessd kdymistd keskustelusta.

Mukana oli myos kaksikielisyyttd, pro-
sodian piirteitd ja paljon muuta. Ruotsin
antina odotettiin  suurella jdnnitykselld
Sven Ohmanin uuden kieliteorian julkai-
semista. Jinnitys nakyl ruotsalaisten kas-
voilta. Ohmanilla ei kuitenkaan ollut tar-
peeksi aikaa, jotta hin olisi voinut tehdd
aivan selvaksi, mitd hin tarkoitti puheen
tuotolla leksikaalisten operaattorien puit-
teissa. Uusi teoria on tiukasti empiirinen
eik filosofinen, ja leksikaaliset operaatto-
rit ovat kdyttaytymisyksikoitd, jadtyneitd
lingvistisid faktoja. Tamén uuden teorian
lipimurto ja4 siis toiseen kertaan.

Upsalan lingvistiryhmén  aktiivisuus
ulottui jo maan rajojen ulkopuolellekin.
Stig Eliassonin aloitteesta muodostettiin
toimikunta tutkimaan mahdollisuuksia
perustaa skandinaavinen lingvistiyhdistys,
joka pyrkisi mm. Studia Linguistican ja
Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskapin yh-
distimiseen. Yhteisvoimin voisi Pohjola
paremmin pitdd puoliaan kansainviliselld
foorumilla. Suomen yhdysmicheksi valit-
tiin Carl-Eric Thors.

Sarjan ensimmaéinen konferenssi pidet-

tiin 1969 Reykjavikissa ja kolmannen pai-
kaksi danestettiin @ Norjan yli Austin,
Texas, 1976. Vilitavoitteena on kuitenkin
kongressijulkaisu, jonka toimittaa Karl-
Hampus Dahlstedt (Skytteanska samfun-
det, Uumaja, luvassa jo 1974), ja siitd
saaneekin hyvin kuvan kielitieteen ny-
kytilasta, osittain Skandinaviasta kat-
sottunakin.

The First International Conference on
Historical Linguistics, Edinburgh
2.—7.9.1973

Edinburghin konferenssi oli stind suh-
teessa erittdin harvinainen kansainvili-
seksi, ettd esitelmoitsijoilld oli (enimmék-
seen) tunti aikaa, jonka lisiksi oli varattu
puoli tuntia keskustelua varten. Tyopaivia
oli viisi, muuta ohjelmaa et ollut. Ku-
lissien takaa kdvi ilmi, ettd paikalliset
jarjestdjat halusivat lopullisesti testata,
onko generatiivissa historiallisessa kieli-
tieteessd elinvoimaa. Ajankohta olikin
mitd otollisin, koska Chapel Hillin ja
UCLA 1969:n testit oli jo julkaistu (ja
todettu aika koykaisiksi). Konferenssin
yleistaso oli hyvi, joskin Uumajan ilma-
piiri tuntui jotenkin vapaammalta. Vain
harvat esitelmét olivat iltapdivisin pail-
lekkdin.

Edinburghissa jatkui Uumajan linja,
ja konferenssi antoi siis vastauksen: tradi-
tionaalisella historiallisella kielitieteelld
on se voima, joka takaa parhaan kehityk-
sen. Ei tietenkdin ole syytd odottaa, ettd
palattaisiin kokonaan entiseen, silld aina
on kehitystd; paras viitekehys tdhdn ke-
hitykseen tulee kuitenkin juuri perinteesta.
Hyvin monessa esitelmissd puolustettiin
perinteistd analogia-késitettd, jonka gene-
rativismi yritti hyldtd. Aivan oikein ko-
rostettiin sitd, ettd analogia on yleistystd
Jja siis samalla laillista tieteellistd selitysti
ja ettd sddncomekanismit eividt itsessddn
selityksid paranna. Itse asiassa juuri ana-
logia liimaa sauman kiinni kompetenssin
ja performanssin vililtd, jos tillaista kah-
tiajakoa halutaan noudattaa. »Analogi-
nen fonologinen sdanté» tekee sdintdjen
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Jarjestyksen tarpeettomaksi ja osoittaa
jéilleen kerran generatiivin fonologian
vadridksi (Ohala). Uusimmat kokeet osoit-
tavat, ettd puhujat voivat analogioida
melkein mistéd vain ja etti el suinkaan ole
valttimittd helpompaa oppia »luonnolli-
sia» kuvioita (patterns) kuin »luonnotto-
mia». Juuri leksikaalinen tallennus on
usein analogian ldhde, €eli jonkin tutun
sanan perusteella voidaan luoda uusi het-
ken mielijohteessakin  (esim. sputnicize).
Kaiken muutoksen binaariutta selostaes-
saan antol Henning Andersen siini sivussa
esimakua tulevasta ratkaisemalla muuta-
malla lauseella Kurytowiczin ja Maricza-
kin vélisen kiistan analogian luokittelusta :
Mariczak katsoo asioita abduktiosta kisin,
Kurylowicz deduktiosta.

Kuten Uumajassakin, uudeksi teoreet-
tiseksi viitekehykseksi esitettiin aina viahin
valia funktiota tai jonkinlaista funktiona-
lismia. Siksi olikin paikallaan, ettd Josef
Vachekitse esitti Prahan koulukunnan kan-
nan, jonka perustana on koko ajan ollut
Mathesiuksen »elastinen stabiilius». Va-
chek esitti ystavallisesti, kuinka melkein
kaikki Amerikan historiallisen kielitieteen
lapimurrot oli oivallettu Prahassa vuosi-
kymmenid aikaisemmin. N&itd kisitteita
ovat mm. terapeuttinen systeemin tasa-
paino, eri tasojen limittyminen, systeemin
avonaisuus, keskusta vs. periferia, perife-
rian heuristinen arvo ja yleensidkin dy-
naaminen funktionalismi. Vachek ikddn
kuin osoitti, ettd nykypolvi on valehdellut
totta tai on juuri tekemdisilld4n sitd.

Vain yksi esitelmi yritti tukea kantaa,
ettd itsendistd syntaktista muutosta on
sittenkin olemassa (Lightfoot), niin kuin
transformationaali katsomus vield hiljan
viitti. Aineisto englannin modaaliverbien
kehityksestd oli kuitenkin niin selvii,
ettdi muut eivdt tdtd ajatusta hyviksy-
neet; semantiikan osuus oli nimittidin niin
ilmeinen. Yksi esitelmd yritti myos kési-
telld (account for) semanttista muutosta
»nykyisen» kieliteorian puitteissa
(Werth). Valitettavasti nami puitteet
olivat mccawleymaisia puita, jotka keskit-
tyvit diakronisiin vastaavuuksiin eivitkd
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niinkain itse muutokseen. Niin kirjoitus-
tapa johtaa sellaiseen terminologiaan,
ettd jossakin puussa tapahtuu alioksaston
kohoamista (subtree raising). Tdmi on
puutteellista, silld itse muutos on abduk-
tioon perustuva »ranking» Andersenin
konferenssissa esittdimin bifurkaatioheu-
ristitkan mukaan.

Vield voidzan lisitd, etti tendenssit
paasivit niille kuuluvaan asemaan ja eh-
dottomien lakien olemassaolo tuli jilleen
kerran kumotuksi, miki on uralistiikassa-
kin vanha kokemus. Enempéin tissi tus-
kin onkaan syytd puuttua, silld kongressin
sato on luvattu julkaista pikaisesti (Reidel,
Hollanti) John Andersonin ja Charles
Jonesin toimittamana. Seuraavaksi ko-
koontumispaikaksi tullee 1975 Poznadin
vliopiston Karpaczissa sijaitseva »vuo-
ristoparantola», mikéd taannee kielitieteen
jatkuvan tervehtymisen. Liheltd pidi,
ettel konferenssi mennyt edellisen tieti,
silld toinen ehdotus oli Arizona.

Raimo Anttila



