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Raimo Anttila on omien sanojensa mu-
kaan pyrkinyt kirjoittamaan kirjan, jonka
tarkoituksena on luoda 1970-luvun vaati-
muksia vastaava yleiskatsaus geneettiseen
lingvistitkkaan. Kirja on teorialtaan ajan-
kohtainen, ja sen wuskoisi kiinnostavan
laajaakin lukijakuntaa. Sen yksi erityis-
ansio on, ettd itdmerensuomalaista esi-
merkkiaineistoa kiytetddn kansainvali-
sessd  kisikirjassa; jo taménkin vuoksi
kirja saanee suopeaa huomiota osakseen
suomalais-ugrilaista kielentutkimusta har-
rastavissa maissa. Teos esittelee historial-
lis-vertailevassa kielentutkimuksessa nyky-
aikana kiytettavit menetelmit seki erit-
telee niiden vilisid suhteita. T4mi johtaa
sithen, ettd joudutaan sivuamaan mel-
keinpa koko tdminhetkisen kielitieteen
kenttdd tavalla tai toisella.

Tissd esittelyssd kilnnitetdan huomiota
lihinni sithen, mitd Raimo Anttilan kir-
jan ilmestyminen merkitsee yleisestd kieli-
tieteestd ja teoriasta kiinnostuneelle luki-
jalle — erityisongelmat jaakoot spesialis-
tien huoleksi. Tamdi sanan parhaassa mer-
kityksessa eklcktinen kirja pyrkii siis esit-
telemadn kaiken sen, mika liittyy geneet-
tisen lingvistiikan metodiikkaan yksittai-
sid ratkaisuja myoten. Teksti ei kuiten-
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kaan ole lainkaan steriilid; siind on voi-
makas kirjoittajan sekid ajan ja paikan
leima. Kalifornian yliopiston osuus nyky-
lingvistiikassa, ikonisuus, Ch. Peircen
filosofia, S. M. Lambin stratifikaatio-
kielioppi, rakentava oppositio generatii-
visen kieliopin MIT-suuntausta vastaan,
mutta ennen kaikkea Anttilan oma tut-
kijapersoonallisuus — kaikki nama teki-
jat vaikuttavat esitykseen ja sdvyttavat
koko kisittelya.

Kirjan Tosa (Geneettisen lingvistitkan
suhde yleiseen kielitieteeseen sekd muihin
lahialoihin) on sopivan syvillinen ja ajan-
mukainen. Kielen olemusta kasitelladn
uudentyyppistd termistod kiyttden, Semo-
logia on sijoitettu kiclitieteen alaryhmien
joukkoon (lingvistisesti systemoituna se-
mantiikkana). Alusta pitden korostetaan
vksikkdjen (unit) ja sdintdjen (rule)
komplementaariutta. Kielellisen merkin
ikonisuuden kisitettd esitelladn laajasti
ja korostetusti. Juuri tamintapaiset teo-
reettiset uudistukset mahdollistavat sen,
ettd koko kisittely on tehty vudesta nako-
kulmasta ja asetettu laajempaan teoreet-
tiseen perspektiiviin. Tkonisuuteen kuulu-
diagrammi sekd metaforan
Téatd vasten eivét

vat myos
ilmaisemat suhteet.
vanhat termit malli ja motivoinii jakaumaa,
sadntdja, morfologisia paradigmoja tai
kielikuvia (trooppeja) kasiteltdessda loppu-
jen lopuksi liene huonompia kuin uudet
yleiskasitteet.

Toisessa luvussa (Kirjoitus ja kieli)
on esitetty erityisen hyvin kielen syn-
nyn teorian paralleelius kirjoituksen
kehitykseen nihden (miksi muuten piir-



coksessa 2-1 sound channel on saanut ni-
mekseen noise channel?). Sekd kielen ettd
kirjoituksen kehityksessd oli systeemin yhi
laajetessa ratkaiseva vaihe dualismin
periaatteen keksiminen. Kirjoituksen vai-
kutuksesta Zéntdmiseen ja jopa takaisin
kirjoitukseenkin esitetdn kiinnostavia esi-
merkkeji (spelling pronunciation ja spelling
spelling).

Kirjan II osa (Historiallinen lingvis-
titkkka: miten kiell muuttuu?) sisaltdd
paljon faktatietoa, joka kuuluu jokaisen
lingvistin perustietimykseen varsinaisesta
alasta riippumatta. T4ssd kisitellian dén-
teenmuutosta, allofonisen vaihtelun muut-
tumista fonologiseksi, danteiden (allo-
fonien), autonomisten foneemien ja mor-
fofoneemien osuutta dintcenmuutoksissa,
adanteenmuutoksiin liittyvid yleisia ten-
denssejd (sanojen lyhetessid dénteiden ja
foneemien madri kasvaa), esitetddn muu-
tosten artikulatorinen luokittelu ym. Esi-
merkeissi on sekd yleisesti tuttua ettd
eksoottistakin ainesta. Joitakin tapauksia
(kuten englannin suurta #dinteensiirtoa)
kisitelladn lilankin suppeasti.

Yksi viime aikojen kiistakysymyksii,
generativistien ja traditionalistien vililla
on adnteenmuutosten harppauksellisuu-
den ja vahittaisyyden kysymys. Anttila ei
ole ddrikannalla sen paremmin vahittii-
syyden puolesta kuin sitd vastaan. Hinen
mielestddn d4nteenmuutos on yleensi vi-
hittdinen, mutta dkillisidkin A4nteenmuu-
toksia esiintyy (jopa ahtaammassa mie-
lessid ddnteenmuutoksiksi sanottujen jou-
kossa). Anttila kiinnitti4a huomiota siihen,
ettd generativistien oletus dkillisestd muu-
toksesta johtuu heidin kuvaus- ja siin-
néttimistekniikastaankin. Ei kuitenkaan
voi kieltda akillisten muutosten olevan
olemassa. Analogiakin, jota Anttila on
uskollisesti  puolustanut generativistien
hyokkayksid vastaan, luo edellytyksia
akillisille 4dnteenmuutoksille. Semantti-
nen uudelieentulkintakin saattaa tapah-
tua dkillisesti.

Neljas luku (Adnteenmuutoksista) ki-
sittelee my6s kieliopillisesti ja morfologi-
sesti madriteltivid (tal miardytyvid) dan-
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teenmuutoksia. Viron genetiivin n:n kato
on tosiaan havainnollinen esimerkki til-
laisesta 4ddnteenmuutoksesta. Epailytti-
valtd tuntuu, ettd liivissd lauseympéiristd
(predikatiivin funktio) olisi siilyttinyt
genetiivin #:m lausepainollisessa asemassa
sellaisessa tapauksessa kuin sie korand um
izan (4.24). Téssd on kyseessd joko datiivi
tai sitten alkuperdinen genetiivi, joka ny-
kyain analysoidaan sekin datiiviksi (siis
viime kidessa kieliopillisen uudelleentul-
kinnan avulla). Liivissd genetiivin zn on
sailynyt vain yhdyssanoissa rindanaiga,
miernaiga ym. (vrt. viron maantee). Syn-
kronisen vaihtelun ja diakronisen muu-
toksen suhteet on esitetty selvipiirteisesti.
Huomionarvoista on edelleen, ettd Anttila
vaatii poikkeusten ja sddnndttomyyksien
tunnustamista sekd poikkeuksille asiaan-
kuuluvaa sijaa tutkimustydssi.

Analogialle omistetussa luvussa (Kieli-
opin muutos: analogia) kuten muuallakin
Anttila korostaa analogian psykologista
todellisuutta sekii sen yhteensopivuutta
mentalistisen kielenkisityksen kanssa. Voi
sanoa suoraan, ettd Anttila on rehabilitoi-
nut analogian. Generativistien hyékkayk-
set analogiaa vastaan ovat kuitenkin joh-
taneet morfologisesti miAdraytyvien 4din-
teenmuutosten ja analogian suhteen sy-
véllisempéin ymmairtamiseen. Anttilakin
kisittelee nditd suhteita ja tuntuu tekevin
morfologisesti madraytyville ainteenmuu-
toksille hieman vairyyttd, miki on ym-
mirrettdvad, kun muistaa Anttilan ase-
man analogian puolestapuhujana. Analo-
gia ja hyperkorrektit muodot, analogia
ikonisuuden sekd muodon ja merkityksen
vastaavuuden palauttajana, analogia ja
syntaksi, analogia ddnteenmuutoksen jar-
runa tai niiden seurausten tasoittajana —
kaikkia naita aiheita on kisitelty riittivin
perusteellisesti ja tuoreesti sekid runsain
esimerkein. (Onko venidjin morfeemi-
rajan edelld esiintyvd /k’/ foneemi vai
ehki sittenkin variantti?)

Anttila ottaa toistuvasti esiin morfo-
fonologisen vaihtelun ja suppletivismin
suhteen: ovatko tapaukset heatfhot, sitf
seat, opaguefopacity yms. morfofonologi-
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sessa vai suppletivismin mukaisessa vaih-
telusuhteessa (5.14, vrt. 6.24; 9.19; 10.9;
10.16; 18.17; 20.12 ym.)? Psykologisen
todennikoisyyden kriteeri on téssd tosiaan
olennainen, ja lopulta on ratkaisevaa
tiallaisten vaihteluiden sddnnéllisyys ja
yleisyys. Anttila varoittaa viemistd mor-
fofonologista analyysia lilan pitkélle.
Kielitieteen kehitys on enemmin kuin
riittavastl osoittanut, miten jirkevinkin
menetelmin tal periaatteen tunnustami-
nen ainoaksi oikeaksi ja sen kehittiminen
viimeiselle rajalle pdityy jarjettomyyteen
tai mielettémyyteen. Anttila on tistd hy-
v selvilld. Analyysimenetelmd ei saa
ha'lita kieliopin omaa logiikkaa.

Téssd yhteydessd sopii pohtia sitd,
mitd oikeastaan morfofonologinen siin-
nénmukaisuus tarkoittaa. Anttila viit-
tad parissa kohden (1.3, 10.15), ettd se
edellyttdd vihintddn kahta tapausta.
Tamé periaate saattaa pited kielihisto-
riassa, mutta sen ei tarvitse pitdid paik-
kaansa morfologian ja morfofonologian
synkronisessa kuvauksessa. Tietystd rajas-
ta lihtien synkronisessa kuvauksessa ei
endd kannata yhdistia variantteja samaan
morfeemiin, kuten Anttila itsekin huo-
mauttaa esitellessddn morfofonologisen
analyysin metodiikkaa (10.10) ja kisitel-
lessddan restrukturointia (6.19—). Tissd
tulee esiin varsin konkreettisesti yksikko-
jen ja sddntdjen vilisen tasapainon kysy-
mys; sen ratkaiseminen riippuu tutkijasta
sekd kuvausmetodista. Anttila huomaut-
taa, etti analogian epidsadnnollisyys on
siind, ettd sen suunta ei ole ennalta arvat-
tavissa. On kuitenkin tapauksia, joissa
ainakin analogian yleissuuntaus voidaan
tarkoin maidrittad. Esimerkiksi nykyviros-
sa on foneettisesti motivoimattoman aste-
vaihtelun eliminoiminen yleisempii kuin
tallaisen vaihtelun kayttdminen, kuten
Anttilan esimerkitkin osoittavat: laadima :
laen — laadima : laadin; piigama : poan —
plgama : pligan yms. Analogia suuntau-
tuu tosiaan tulevaisuuteen, kuten Anttila
huomauttaa, ja usein kehityssuuntia voi
onnistua 1gytdmain.

Kaikkien #anteenmuutosten yhteisend
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nimittdjanid uwudemmassa kirjallisuudessa
on sddnninmuutos (rule change). Anttila
esittdd uusia ja rohkeita teorioita melko
varovaisesti (flip — flop 6.4) ja aika reip-
paasti omia kisityksiadn. Viite, ettd his-
toriallisesti todellinen on vain pelkkd
sadnndén lisdys, sdintdjen jarjestyksen
muutos (reordering of rules) taas johtuisi
tutkijan esitystavasta, el ole aivan
johdonmukainen. Esimerkiksi analogiassa
on usein kyse sadntdjen uudelleenjirjesta-
misestd (vrt. 6.19). Nyt on huomattava,
ettd Anttila asettaa kyseenalaiseksi koko
jirjestettyjen sddntdjen olemassaolon syn-
kronisessa kuvauksessa (9.19). Toisaalla
kuitenkin todetaan (6.17), cttd sddnnon
alasidnnot ovat aina jarjestyksessi. Tahin
kompromissimuotoiluun voi yhtyi, silla
alasddntdjen jarjestiminen on usein (vaik-
kakaan ei aina) tosiaan valttAmatontd.
Perussdantojen ja alasddntdjen vilinen
raja ci ole aina selvd. Tistd syystd ei ole
varmaa, ettel Anttilan oma késityskin
sdantdjen jarjestimisestd riippuisi osittain
esitystekniikan valinnasta. Se eltd saanto-
jen eri jarjestykset ovat olemassa olevia
tosiseikkoja, kdy ilmi myos kielimaantie-
teelle omistetusta 14. luvusta. Maantie-
teellinen sijainti ja uudennusten eri lihto-
paikat voivat selittdd sdantdjen eri jarjes-
tyksen. Ei ole tarkoitus viittdsd, ettd
Anttilan kasityksissd olisi olennaisia risti-
riitoja. Hanhéan itse korostaa moneen ker-
taan, ettd faktojen kisittely riippuu myés
tutkijan teoreettisista mieltymyksistd (pre-
ference). Oikeita kisittelytapoja voi olla
useitakin.

Téassd luvussa Anttila kajoaa myés kie-
lellisen kyvyn (competence) ja suorituksen
(performance) rajaa koskevaan kysymyk-
seen. T'dmi raja — samoin kuin pinta- ja
syvirakenteen raja — ei ole tarkka; emme
tiedd tdsmilleen, missd toinen vaihtuu
toiseksi. Kasitteet ovat suhteellisia. T4llai-
nen nikemys on tietenkin myés puhdas-
oppisen generativismin positiivista arvos-
telua. Suhteellisina késitteind pinta- ja
syvarakennetta tarvitaan kuitenkin his-
toriallisessa kielitieteessd jo siksikin, ettd
pintarakenteen kaksiselitteisyys mahdol-



listaa uudelleentulkinnan ja edistdi siis
muutoksia. T#std kirjassa on toistuvasti
esimerkkejd (esim. 6.22).
Tuntomerkkisyyden (markedness) kisit-
telyssd tuntuu hyvaksyttavalta kanta, ettd
sellaisissa kielissd, joissa on paljon morfo-
logisia muuttumistyyppejd, kaikki sanat
on merkitty eikd merkitsemattdmii tule-
kaan olla. Tuntomerkkisyys on siis nih-
tavd leksikon ja morfologian viliseksi
osoitejarjestelmaksi. Tuntomerkkisyyden
aste riippuu sen sidntojoukon laajuudesta
ja yleisyydesta, jonka osoite liittd4 kuhun-
kin sanaan. Kielen universaalien seki
markedness-tcorian kdyttiminen synkro-
nisessa morfologiassa ja morfofonologiassa
sekd kielihistoriassa johtaa vieli moneen
loytimisen iloon. Muutamat Anttilan
muotoilemat yleisperiaatteet kaipaisivat
tdsmentdmistd, esimerkiksi se, ettd seki
sddnnén yleistyminen ettd rajoittuminen
perustuvat samaan mekanismiin: tunto-
merkin kadottamiscen (6.21). Voi kui-
tenkin kuvitella tilanteita (tai niiden tul-
kintoja), joissa sddnnodn rajoittaminen li-
sid uuden alatyypin ja syventidi niin
tuntomerkkisyyden astetta. Muuten viron
Jja suomen astevaihtelu olisi hyvi esimerk-
ki siitd, miten fonologinen sdinté muuttuu
leksikaalisesti maardytyviksi morfofono-
logiseksi sddnnoksi ja miten tuntomerkki-
syyden aste kasvaa.
Semanttisten muutosten
(seitseminnessi luvussa) mentaalisten ja
psykologisten tekijdin osuutta on koros-
tettu; se taas puolestaan liittyy sosiaali-
ja kulttuurioloihin. Sattumaankin on
kiinnitetty vaadittavaa huomiota. Tissd
luvussa viitataan myés viron uudissano-
jen luomiseen. Oikeastaan tillaisten uu-
dissanojen luominen on nyky#in kaupalli-
sessa kielenkédytdssi muodostunut muual-
lakin suorastaan sanateollisuudeksi. Eri-

kasittelyssa

tyisen huomautuksen ansaitsee se peri-
aatteellinen merkitys, jonka Anttila antaa
metaforille sekd kielen metaforiselle kiy-
tolle (7.8). Metaforisuus on kielen ja kie-
lenkaytén olennaispiirre, sen olemus on
samaa kuin koko kielen: ihmisen sym-
bolienkayttokyky. Ja (paradoksaalista

kyll4) kielen metaforisen kiyttimisen poh-
jana on viime kidessd ikonisuus. Liian
mutkikkaiksi muuttuneita merkityssuh-
teita yksinkertaistavat taas monenlaiset
muutokset, joiden yhteisend nimittdjini
on muodon ja merkityksen vastaavuus
(one form — one meaning) — timikin ikoni-
suuden ilmenemismuoto. Merkityksen-
muutos on alue, jossa ei voi esittda lain-
omaisuuksia vaan ainoastaan tendensseja.
Téhin on syynid semanttisten kontekstien
valtava méadra sekd kielen kidytén metafo-
risuus (muutosten aiheuttajana). Antti-
lalla on esimerkkejd sckd akillisestd etti
vihitldisestd semanttisesta muutoksesta.

Yhdeksis luku (Miksi kieli muuttuu?
Kielellisid ja sosiaalisia tekijoitd) kokoaa
kielen muuttumisen lajit seki muutosten
syyt. Periaate one form — one meaning,
esiintymistaajuus, systeemin aukot (foles
in the patlern), universaalit tendenssit,
tuntomerkkisyysasteikko, sosiaalinen ja
tyyhllinen tuntomerkkisyys, kielen omak-
suminen lapsuudessa — kaikki nimi teki-
Jjat vaikuttavat osaltaan vaihtelun ja muu-
toksen taustalla; ne selittivat seki muu-
tosten saannéllisyyttd ettd poikkeusten ja
sddannotiomyyksien olemassaolon. Anttila
esittdd sclkedsti scn, ettd vaihtelun ja
muutoksen vélinen riippuvuus on molem-
minpuolista; kumpikin on toisen edelly-
tys, ja molemmat ovat edellytykseni sille,
ettd kieli voi toimia eldvani kieleni. Kau-
saalista ongelmanascttelua tiydentiad fi-
naalinen ; kysymykseen muutosten teleolo-
giasta vastataan korostamalla funktio-
naalisuutta: muutosten tarkoituksena on
pitdd kieli toimintakykyisenid. Muutosten
syyt ja tarkoitus ovat kietoutuneet tiukasti
toisiinsa (9.13, vrt. 22.6). Anttila kisitte-
lee kaikille muutosten lajeille yhteisti,
analogiaan pohjautuvaa mekanismia koh-
dassa 9.2 sekd piirroksessa 9-1. Taman-
tapaisia yhteenvedonomaisia kaavioita
olisi odottanut muutamien lukujen alku-
tiivistelmin yhteydessd. Erityishuomion
ansaitsee kielen omaksumisen nykyaikai-
nen, universaaleihin liittyvd kisittely
(9.16) scki olettamisen (guessing, abduc-
tion) osuuden selked esittiminen kielen

N1l



muuttumis- ja omaksumisprosessissa (9.16
—9.19).

Teoksen I11 osa (Vertaileva kielitiede:
miten muutoksen voi kdantida takaisin?)
alkaa luvulla 10 (Johdattelua historialli-
siin metodeihin), jossa tutustutaan nyky-
aikaiseen (strukturalistiseen) fonologiseen
ja morfologiseen analyysiin. Foneemi-
analyysin vaikeudet ja kriittisten tapaus-
ten riippuminen viime kddessd tutkijasta
(eikd keksimismenetelmistd) on esitetty
hyvin. Anttilakin asettuu sille kannalle,
ettd fonologinen transkriptio on valjan
funktionaalisen foneettisen transkription
erikoislaji.

Eritellessdan item-and-arrangement ja item-
and-process -menetelmii tekija korostaa
taas yksikkdjen ja sadntdjen komplemen-
taariutta: yksikot ovat analyysin piite-
piste ja synteesin ldhtokohta, variantit
ovat synteesin padtepiste ja analyysin
alku. Voisi lisdtd tihidn, etti vahvasti
{lekteeraavissa paradigmoissa el ole aina
kyse selvisti morfeemivarianteista vaan
morfeemikimppujen edustajista (ellei ha-
luta pitdd sdantdjd morfeemivarianttei-
na). Morfofonologista analyysia kasittele-
vien kappaleiden yksi tarkoitus on toi-
saalta osoittaa synkronian ja diakronian
liittyminen ja nivoutuminen  toisiinsa,
toisaalta korostaa historiallis-vertailevien
metodien huomattavaa paralleeliutta fo-
nologisen ja morfofonologisen analyysin
proseduurien kanssa. Téten kielitieteen
hyvinkin erilaisten haarojen metodiset
valineet sijoittuvat selviksi systeemiksi.

Tidstd huolimatta mainitun luvun si-
jainti herdttad erindisid kysymyksid. Fo-
neemianalyysi, joka esitetdén vertailevan
metodin edellytyksend, on 1930—1950
-lukujen saavutuksia, vertaileva kielitiede
sata vuotta vanhempi. Mydskdan lukujen
vaikeusjirjestys ei ole johdonmukainen.
Nykyajan foneemianalyysin tuntevalle
lukijalle kirjan toisen keskeisen osan (IIT
osan) alkuluku on odottamattoman help-
po ja triviaali sisdllokkddn ja vaikean II
osan, historiallisen kielitieteen, jilkeen.
Kirjan johdannossakin on kisitelty ly-
hvesti foneemeja, morfofoneemeja ja mor-
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jarjestelméén,

feemeja (1.3). Siind esitetddn myés huo-
lellisesti harkittu késitys morfeemin ja
kielellisen merkin suhteesta. Anttilan
mukaan esim. englannin monikon -s ja
-en (sanoissa cals ja oxen) eivit ole saman
morfeemin alternantteja vaan kaksi eri
monikon morfeemia, koska niiden vililla
el ole sidnnonmukaista morfofonologista
yhteytti (vrt. myds 5.12; Juilland &
Macris 1962). Morfeemeilla e1 ole merki-
tystd, ne vain cdustavat merkityksid;
merkitys on kielelliselld merkilld, johon
on yhdistetty morfeemi ja yksi tai uscampi
semeemi. (Vrt. myds Lambin stratifikaa-
tiokielioppiin.) Tama kisitys olisi kaivan-
nut lisivalaisua. — Nain ollen voi esittdd
useita perusteluja sille, miksi timi luku
olisi voinut olla kirjan alussa ja koko ver-
taileva kielitiede ennen historiallista (tal-
laisen ryhmittelyn kannalla nikyy kirjoit-
taja itsekin olevan esipuheesta péitellen);
nykyisellakin ryhmittelylla lienevit silti
omal etunsa. Yhden kauneusvirheen voisi
tastd luvusta mainita: kohdassa 10.12 on
suomen morfofoneemien analyysissa turha
tehd# ongelmaa ensitavun vaihtelematto-
man ¢:n morfofonologisesta kuuluvuudes-
ta (assignment).

Vertailevaa metodia kasitteleva yhdes-
totsta luku jatkaa selkedsti kielitieteen
yhtendisyyden linjaa: komplementaariu-
den periaatetta sovelletaan sckd foneemi-
analyysiin ettd kieltenviliseen vertailuun.
Tamin luvun lopussa on pieni joukko teh-
tivid, mikd poikkeaa teoksen yhteniisyy-
destd. Tatd seuraava luku esittdd sisdisen
rekonstruktion (internal reconstruction)
paralleeliuden morfofonologisen analyy-
sin kanssa. Yhteenvedonomainen 13.
luku pyrkii osoittamaan metodien toi-
siaan tidydentdvin luonteen scki sen, mi-
ten tarpeellista on kidyttdd eri metodeja.
Anttila sijoittaa koko kielentutkimuksen,
lihes kaikki sen haarat, niin kiintedin
ettd nykyisen tietimyk-
semme aukot tulevat esiin selvasti (uni-
psykologisen todellisuuden
puutteellinen  tunteminen ym.). Syn-
kroniassa ja diakroniassa kiytettivien
mctodien ykseydestd seuraa koko kieli-

versaalien ja



tieteen ykseys (ks. etenkin piirrosta
18-3). Kiyttddksemme Anttilan mieli-
lausetta voitaisiin sanoa, ettd mitalin mo-
lemmat puolet kuuluvat yhteen: arrange-
ment ja process, yksikot ja sdnnét, yksiksi-
den rekonstruointi ja sddntéjen rekonst-
ruointi, vertailu ja historia jne. (vrt. eri-
tyisesti 10.6). Kirjoittaja on arvattavasti
metodisista syistd erottanut historiallisen
ja vertailevan kielitieteen teoksen eri
osiin, ikaidn kuin niiden vilille olisi vedet-
ty raja. Mutta mitalin puoliskojen kuulu-
minen yhteen el salli tillaista eristimisti.
— Ei yksikddn metodi, ei edes metodien
yhteistyd takaa absoluuttista historiallista
totuutta vaan paremminkin sen, miki on
voinut olla ja varmasti usein olikin niin,
kuin rekonstruoinnit olettavat. Kaikki tu-
lokset ovat suhteellisia, ja ne tiydentavit
toisiaan. Anttila on kiistimitta sisdisen
rekonstruoinnin varsin hyvd tuntija, ja
téassdkin luvussa tulevat mainitun metodin
mahdollisuudet sekéd peruspuute (ajan sy-
vyyden epdmddriisyys) tiysin selviksi.
Anttilan teoksen IV osa (Kielellinen
rekonstruktio: eri kielellisten ja kulttuuri-
kisitteiden synteesi) kisittelee aiheita,
jotka eivit liity yhta kiinteésti historiallis-
vertailevaan menetelmain. Murremaan-
tiedettd kisitteleva 14. luku esittelee mm.
kaikki nykyajan murteentutkimuksen me-
todiikan saavutukset. (Missd4n ei muuten
kasitelld suoraan rekonstruoitavien proto-
ja kantakielten murre-croja; lilan vapaa
operoiminen tillaisilla eroilla tekisikin
rekonstruoijan tehtdvian usein lilan hel-
poksi.) 15. luku taas késittelee tapoja ku-
vata sukukielten vilisii suhteita, etenkin
sukupuuta ja isoglosseja. Erityishuomiota
kiinnitetddn isoglossittaisen ryhmittelyn
suhteellisuuteen. Seuraavassa luvussa, jo-
ka on omistettu typologialle ja universaa-
leille sekéd niiden suhteelle rekonstruoin-
tiin, korostetaan taas kielen kategoriain
suhteellisuutta, miki johtaa siihen, ettd
kdzntimisen onnistumisen edellytykseni
on koko kulttuurin tunteminen. 17. luku,
joka kisittelee filologiaa ja etymologiaa,
on mielenkiintoinen yleisemminkin. Sii-
ni kytketddn geneettinen kielitiede filolo-

giaan sen kaikkein avarimmassa merkityk-
sessd ja osoitetaan, miten filologia, tekstien
tutkimus ja etymologia palvelevat ver-
tailua ja rekonstruointia. Kielitiede sijoit-
tuu humanististen ticteiden kokonaisku-
vaan.

Fonologian rekonstruointia kisittele-
vissa 18. luvussa esitetddn yhteenvetona
uudestaan rekonstruktion periaatteet ja
metodit, ja titen se muodostaa seuraavan,
kieliopillista rckonstruktiota kasittelevin
luvun kanssa yhteenvedon koko aiheesta.
Kertaaminen on yhteenvedossa viisti-
mitontd, Metodin formaalistamisesta on
esimerkkind Boolen algebran kiyttimi-
nen. Vield kerran korostetaan typologian
merkitystd rekonstruoinnille. Luvun vii-
meisessd kappaleessa kirjoittaja viittds,
ettei kielitiedettd oppinut ihminen pysty
kirjoittamaan tavallisen kielenkiyttijin
kannalta katsoen psykologisesti todellista
kiclioppia. Generatiivinen fonologia ja
monimutkaiset jirjestetyt morfofonologi-
set sddnnot ovat chkd tosiaan naiiville
kielenpuhujalle késittimittémii, hédnen
kielioppinsa on paljon atomistisempi.
Mutta kieliopin ei tulekaan heijastaa naii-
veja kisityksid kielestd, se vol porautua
syvemmille. Kielitieteen nykytila osoit-
taa, etteivét naiivit kieliopit tarjoa suurta-
kaan kielitieteellistd mielenkiintoa, silla
ne eivit selitd mitdin. Kielitiede on fakto-
jen systemaattisen esittdmisen ja selittdmi-
sen tiedettd. Kaikille kielenkiyttsjille sa-
malla tavoin perusteltua ja todellista
kielioppia ei voi ollakaan. Dilemmana on,
ettd ylen sofistikoitunut kielioppi voi an-
taa védrdn kuvan kielen toiminnasta
viestintdprosessissa, lilan atomistinen kie-
lioppi taas ei yleistd eikd selitd juuri pal-
joakaan. TAll4 hetkelld tiedimme niisti
asioista vield lilan vdhdn. — Kieliopin
rekonstruointia koskeva luku esittelee
morfologian ja syntaksin rekonstruktiota.
Edellinen on Anttilan mukaan vain fono-
logian rekonstruoinnin sovellusta (apply-
ing), syntaksi taas tdméin edelleensovel-
lusta. Tama perustelee historiallisen fono-
logian keskeistd osuutta koko historiallis-
vertailevassa tutkimuksessa. Historiallinen
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nikokulma auttaa myds paremmin ym-
mirtimain, miks: yksi keskeinen kielen
rakenteen osa on annettu morfofonolo-
gialle, jolla timanhetkisissd kielenkasityk-
sissi on monesti vain systeemid rikkovan,
ylimdardisen vilitason rooli. Tdmin lu-
vun suomen astevaihtelua koskevassa esi-
merkissi on ehkd liikaa korostettu kapu
’kapteeni’, peti ’vuode’ -tyyppisten aste-
vaihteluttomien sanojen asemaa: niilld
tuskin on suomalaisessa kieliyhteistssd
sellaista asemaa kuin emigranttien kie-
lessia. Tyypin produktiiviudesta voi kum-
massakin tapauksessa olla kyse. — Merki-
tysopillista rekonstruktiota koskeva luku
rajoittuu periaatteiden esittimisen tueksi
tuomaan pari varsin omituista esimerkkia,
vaikka pyritdin osoittamaan koko kielen
Jarjestelmin integrointia.

Viimeisessd, V osassa kielitiede sijoite-
taan ihmistieteiden joukkoon: Kielitiede
antropologian osana. T4ssd ensimmadisena
oleva 21. luku kisittelee muutosta ja re-
konstruktiota kiclessd ja kulttuurissa, ve-
tad paralleeleja kielen ja kulttuurin vi-
lille mutta osoittaa myds rinnakkaisuu-
den puutteen. Muutamat vertaukset ovat
ehkd hieman vikindisia (21.4). On vahin-
ko, ettei teoksessa ole yhtddn laajempaa
esimerkkid arkeologian ja kieliticteen
yhteistyostd. Juuri suomalais-ugrilainen
tutkimuskenttd tarjoaisi tdssd suhteessa
hyvid esimerkkeja. Niitd kéyttamalla
olisi ehkd viltytty esittdméastd hiukan
vanhentunutta suomalais-ugrilaista kro-
nologiaa. Seuraava luku vertaa kieltd ja
biologiaa, etenkin muutoksen kannalta.
Vertaukset genetitkkaan menevit kuiten-
kin liian pitkélle. Totta tosin on, ettd bio-
logien tutkimuskohde on laajuudeltaan,
monimutkaisuudeltaan ja inhimillisyy-
deltddn verrattavissa kielentutkijan koh-
teeseen. Kohdassa 22.2 kielletddn gene-
tilkkaan nojaten kielen syvarakenteen
merkitys geneettisen sukulaisuuden méa-
rittdmiselle. Kuten Anttila itsekin toteaa,
vertailulla genetiikkaan ei pidi todistaa
mitddn kiclitieteestd. Sitdkin silmaanpis-
tavAmpi on syvirakenteen moittimisen
litallisuus. (Sopinee myds kysyd, eikod
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fonologinen syvarakenne, ts. morfofonolo-
ginen rakenne, sitten olekaan olennainen
sukulaisuutta méaédritettdessd.) Homeo-
staasi ym. vertailut biologiaan auttavat
kylldkin osaltaan selittdméin toimivan ja
muuttuvan kielen pyrkimystd tasapai-
noon.

Teos on yleisesti ottaen vaikuttava. Jo
useita vuosikymmenid on ollut vallalla
ajattelutapa, ettd kielitieteen haarat
etdintyvit toisistaan yhid enemmin ja
etti diakroninen ja synkroninen lingvis-
titkkka ovat periaatteessa loisistaan riippu-
mattomia. Vieli enemman hajallaan
olevana on pidetty koko humanististen
tietciden aluetta. Onkin erityisen miellyt-
tivad lukea teosta, jonka vankkumatto-
mana johtoajatuksena on kielitieteen koh-
tecn ja metodiston yhtendisyys ja jossa
muutkin thmistieteet on suoraan kytketty
kieliticteen yhteyteen. Myos kielen eri-
laisten muutosprosessien takaa on osattu
nihdi ikonisuuden ja diagrammisuu-
den periaate (samanlaisia merkityksid
vastaavat samanlaiset cdustajat; merki-
tysten ja ilmiasujen suhteet ovat keske-
nddn samanlaiset). lkonisuus ja sen
suppeampi muunnos, one form -— one
meaning, on myos viestinnin tehokkuuden
pohjana, viestinnan tehokkuus taas vaatii
kielen muuttumista, vaihtelua ja metafo-
risuutta. TAten kaikki kielen olemukseen
kuuluvat periaatteet ja perustendenssit
nivoutuvat keskendin kausaalisiin ja fi-
naalisiin suhteisiin. Kielen olemusta selvi-
teltdessd el painoteta liiaksi joko puhujaa
tai kuulijaa. Huomion kohteena ovat lak-
kaamatta kielen universaalit sekéd univer-
saaliset muuttumistendenssit. Anttila re-
habilitoi tutkijan intuition ja dlyn — var-
sin miellyttdva piirre sekin.

Erityisen yhtendinen teos el ole. Anka-
ran tieteellistd kisittelyd sdvyttiviat vi-
listd helppotajuiset ja poleemiset jaksot,
Muutamissa kohdin tekstid olisi voinut
lyhentdd sisallon siitd kdrsimittd, mutta
tami lienee tyyliseikka. Paikoin tuntuu
siltd, ettd tekstin taydellinen ymmartimi-
nen edellyttdida enemmin esitictoja, kuin
edeltdvista tekstistd saa, tai sitten sanonta



ei ole viimeisteltya (4.28, 6.9, 12.2, 19.10).
On peldttavissi, ettd sellaiselle lukijalle,
joka ei lainkaan tunne itimerensuomalais-
ten kielten d4dnnehistoriaa, j44 moni néisti
valituista esimerkeistd kasittimattomaksi.
Kirjan, kaikki luvut eivit ole yhtd vai-
keita mutta onkin luonnollista, ettd his-
toriallisen ja vertailevan kielitieteen prob-
lematiikka esitelliin paljon perusteelli-
semmin kuin asiaan etdisemmin liittyvit
alueet. Kokonaisuutena teos on paljon
sisallokkadampi, uutta tarjoavampi ja kiin-
nostavampi kuin vaatimaton otsikko »An
Introduction» edellyttdd. — Linsimaisten
kirjoittajien enemmistéstd poiketen Ant-
tila tuntee jossakin méadrin myés Neuvos-
toliiton (jopa Viron) kielitieteellistd kir-
jallisuutta. Kaikki ldhdeviitteet eivit
kuitenkaan ole puolueettomia. Niin har-
vinaisen oppineen ja periaatteiltaan cklek-
tisen kirjan ollessa kyseessid on puolueelli-
suus kohtuutonta. Anttilan kriittinen suh-
tautuminen generatiivisen kieliopin teo-
reetikkojen AArimmiisyyksiin on perus-
teltua ja tAméin kirjoittajan mielestd var-
sin ymmarrettivad. Ei kuitenkaan sovi
vaieta siitd tosiseikasta, ettd synkronian ja
diakronian periaatteellisen ja pitkillisen
erossapitdmisen jilkeen juuri generatii-
visen fonologian edustajat esittivit teesi-
nidn, ettei tdysin synkronista fonologiaa
ole olemassa. Epdilemitti se nakemys on
myés auttanut rakentamaan kielitieteen
yhtendisyyttd -— suuntaa, jota Anttilan-
kin teos edustaa.

On aivan varmaa, cttd niin ajantasai-
nen kirja piddsee useaan painokseen. Var-
sin hyvin onnistuneissa kirjoissa on varaa
tekstin ja kaavioiden hiomiseen — niin
tassdkin, (Muutamista konkreettisista yk-
sityiskohdista tai teoreettisista kannan-
otoista voisi yksi ja toinen kriittinen lu-
kija tietysti olla eri mieltd, piinvastai-
sessa tapauksessa kirja sisaltiisi vain lat-
teuksia.) Kirjan nykyistd laajempaan
»itimerensuomalaistamiseen» on paljon
mahdollisuuksia; timi olisi suomalaisten
Jja virolaisten opiskelijain kannalta erittdin
toivottavaa. Kansainviliseen kiyttéon
tarkoitetussa oppi- ja kisikirjassa ei tie-

tenkdédn ole voinut lilan pitkddn kisitelld
sellaisia kiintoisia aiheita kuin suomen ja
viron astevaihtelun eroja, vepsin ja liivin
astevaihteluttomuutta, viron palataalistu-
misen syntyd, germaanisten ja slaavilais-
ten, toisaalta saksalaisten ja veniliisten
lainojen luonnetta itimerensuomalaisissa
kielissd, itimerensuomalaisen astevaihte-
lun ja Vernerin lain paralleeliuksia
(8.18) ym. Tita ei ole tarkoitettu moit-
teeksi. Joka tapauksessa Anttila on tehnyt
itimerensuomalaisen  esimerkkiaineksen
esittelemiseksi enemmin kuin kukaan
muu nykyaikana.

Kirjasintyyppi on hyvin onnistunut.
Vihiiset painovirheet eivit haittaa luet-
tavuutta. Sidonta ei kuitenkaan ole oppi-
ja kisikirjan tarpeita vastaava.

Mati Hint

Kielenteorian paamaaria

Goals of Linguistic Theory. Toim. STANLEY
PeteERrs. Prentice-Hall, Englewood Cliffs
1972, 227 s.

Kieliticteellisten yhdistysten ja seurojen
vuosikokoukset ovat varsinkin Yhdys-
valloissa viime vuosina paisuneet valtai-
siksi yleiskatselmuksiksi, joiden esitelmisto
on monenkirjavaa ja -tasoista. Naiti yleis-
katsauksia tdydentimiin on kehittynyt
erityisseminaarcja, joita saattaa olla vuo-
den kuluessa useita. Esimerkiksi kevaalld
1973 tillaisia teemaseminaareja oli Aus~
tinin performatiivi- ja presuppositioko-
kous, Bloomingtonin sddntéjen jirjestysts
pohtinut seminaari sekid Milwaukeen ti-
laisuus, jossa kasiteltiin selittimista kieli-
tieteessd. Yleis- ja erityiskokouksilla on
yksi yhteinen piirre: niistd saatavat mah-
dolliset painotuotteet ilmestyvit tavatto-
masti viivistyneind. Nyt esitteleméni kir-
ja koostuu lokakuussa 1969 Texasissa pi-
detyn pdidmaidrdseminaarin  esitelmisti.
Nelja vuotta jilkeenpdin luettuina eivit
esitelmit ainakaan Suomen nikskulmasta
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