ei ole viimeisteltya (4.28, 6.9, 12.2, 19.10).
On peldttavissd, ettd sellaiselle lukijalle,
joka ei lainkaan tunne itdmerensuomalais-
ten kielten ddnnehistoriaa, jid moni néisti
valituista esimerkeistd kisittimattomaksi,
Kirjan, kaikki luvut eivit ole yhtd vai-
keita mutta onkin luonnollista, etti his-
toriallisen ja vertailevan kielitieteen prob-
lematiikka esitelliin paljon perusteelli-
semmin kuin asiaan etdisemmin liittyvit
alueet. Kokonaisuutena teos on paljon
sisallokkaampi, uutta tarjoavampi ja kiin-
nostavampi kuin vaatimaton otsikko »An
Introduction» edellyttdd, — Lansimaisten
kirjoittajien enemmistdstd poiketen Ant-
tila tuntee jossakin midrin myos Neuvos-
toliiton (jopa Viron) kiclitieteellistd kir-
jallisuutta. Kaikki ldhdeviitteet eivit
kuitenkaan ole puolueettomia. Niin har-
vinaisen oppineen ja periaatteiltaan eklek-
tisen kirjan ollessa kyseessd on puolueelli-
suus kohtuutonta. Anttilan kriittinen suh-
tautuminen generatiivisen kieliopin teo-
reetikkojen didrimmdiisyyksiin on perus-
teltua ja tdman kirjoittajan mielestd var-
sin ymmdirrettivdi. Ei kuitenkaan sovi
vaieta siitd tosiseikasta, ettd synkronian ja
diakronian periaatteellisen ja pitkillisen
erossapitimisen jilkeen juuri generatii-
visen fonologian edustajat esittivit teesi-
niin, ettei tdysin synkronista fonologiaa
ole olemassa. Epdilemitti se nikemys on
my6s auttanut rakentamaan kielitieteen
yhtendisyytti — suuntaa, jota Anttilan-
kin teos edustaa.

On aivan varmaa, etti niin ajantasai-
nen kirja paasee useaan painokseen. Var-
sin hyvin onnistuneissa kirjoissa on varaa
tekstin ja kaavioiden hiomiseen — niin
tassdkin. (Muutamista konkreettisista yk-
sityiskohdista tai teoreettisista kannan-
otoista voisi yksi ja toinen kriittinen lu-
kija tietysti olla eri mielts, piinvastai-
sessa tapauksessa kirja sisiltiisi vain lat-
teuksia.) Kirjan nykyistd laajempaan
»itimerensuomalaistamiseen» on paljon
mahdollisuuksia; tim4i olisi suomalaisten
Jja virolaisten opiskelijain kannalta erittiin
toivottavaa. Kansainviliseen kayttoon
tarkoitetussa oppi- ja kisikirjassa ei tie-

tenkéddn ole voinut lilan pitkdin kisitellad
scllaisia kiintoisia aiheita kuin suomen ja
viron astevaihtelun eroja, vepsin ja liivin
astevaihteluttomuutta, viron palataalistu-
misen syntyéd, germaanisten ja slaavilais-
ten, toisaalta saksalaisten ja venilidisten
lainojen luonnetta itimerensuomalaisissa
kielissd, itiAmerensuomalaisen astevaihte-
lun ja Vernerin lain paralleeliuksia
(8.18) ym. Tata ei ole tarkoitettu moit-
teeksi. Joka tapauksessa Anttila on tehnyt
itimerensuomalaisen  esimerkkiaineksen
esittelemiseksi enemmin kuin kukaan
muu nykyaikana.

Kirjasintyyppi on hyvin onnistunut.
Vihiiset painovirheet eivit haittaa luet-
tavuutta. Sidonta ei kuitenkaan ole oppi-
Jja kisikirjan tarpeita vastaava.

Mati Hint

Kielenteorian paamaaria

Goals of Linguistic Theory. Toim. STANLEY
Perers. Prentice-Hall, Englewood Cliffs
1972. 227 s.

Kielitieteellisten yhdistysten ja seurojen
vuosikokoukset ovat varsinkin Yhdys-
valloissa viime vuosina paisuneet valtai-
siksi yleiskatselmuksiksi, joiden esitelmistd
on monenkirjavaa ja -tasoista. Nait4 yleis-
katsauksia tdydentimidn on kehittynyt
erityisseminaareja, joita saattaa olla vuo-
den kuluessa uscita. Esimerkiksi kevaallid
1973 tillaisia teemaseminaareja oli Aus-
tinin performatiivi- ja presuppositioko-
kous, Bloomingtonin sidntdjen jarjestystd
pohtinut seminaari seki Milwaukeen ti-
laisuus, jossa kisiteltiin selittimistd kieli-
tieteessd. Yleis- ja erityiskokouksilla on
yksi yhteinen piirre: niistd saatavat mah-
dolliset painotuotteet ilmestyvit tavatto-
masti viivastyneind. Nyt esittelemiini kir-
Jja koostuu lokakuussa 1969 Texasissa pi-
detyn pdidmadriseminaarin esitelmisti.
Nelja vuotta jilkeenpiin luettuina eivit
esitelmit ainakaan Suomen nikékulmasta
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vaikuta vanhentuneilta. Tdmé on tirked
todeta, koska kyseessi on oppisuunta,
jossa eteneminen saattaa joskus vaikuttaa
huohottavan nopealta; kaikki seminaarin
esitelmditsijat lukeutuvat nimittdin gene-
ratiivisen koulukunnan piiriin.
Ensimmaisind kymmeneni vuonna ge-
neratiivisen kieliteorian parissa tydskente-
levien vililld ei esiintynyt tuntuvia oppi-
kiistoja. 60-luvun lopulla kdvi selvdksi,
ettd vuonna 1965 Chomskyn teoksessaan
»Aspects of the Theory of Syntax» esitté-
mi lauseopin malli oli puutteellinen. Um-
pikujasta keksittiin kaksi eri ulospddsyd,
toinen Chomskyn ja hinen oppilaidensa
(Dougherty, Jackendoff, Bresnan jne.)
kehittdma ns. extended standard theory, toi-
nen Postalin ja hinen tydtovereidensa
(Lakoffit, Ross, McCawley, Bach ym.)
luoma ns. generatiivinen semaniiikka. Suuri
osa Petersin tcosta on niiden kahden
suuntauksen selvittelyd. Fonologiassa ei
ole syntynyt vastaavanlaista kahtiajakoa,
ja Paul Kiparskyn artikkelista kiy ilmi,
miten teorian edelleenkehittaminen tilla
osa-alueella Monet »tavalliset
grammaatikot» tai semantikot ovat syystd
tai toisesta ottamatta selviad kantaa nykyi-
seen jakautumaan (Fillmore, Morgan,
Karttunen). Téstd huolimatta ehli paik-
kaansa puoltavat kirjan kaksi ei-teoreet-
tista artikkelia, Fillmoren Iihinni teoria-

sujuu.

nihilismii edustava ja Emondsin syntak-
sin arkipiivdd elava kirjoitus. Valitetta-
vasti filosofi Brombergerin puheenvuoro
puuttuu painctusta versiosta. Matemaat-
tinen lingvisti Peters tarkastelee formaali-
sia mahdollisuuksia rajoittaa nykyistd
liian valjad teoriaa.

Fillmore on laaiinut esityksensid »ta-
vallisen kiclioppityéntekijan» nikokul-
masta, siis sellaisen, joka nikee ongelmat
mutta ei pysty niiden ratkaisemiseksi
omin neuvoin kehittimaan teoriaa. Hi-
nen kuvaamansa grammaatikko on scllai-
nen, joka on omaksunut ja hyviksynyt
ohjenuorakseen nikemyksen, etti gene-
ratiivisen kieliopin notaatio sitoo kidytti-
jansi tiettyihin oletuksiin kielen univer-
saaleista. Fillmore pohtii, miten kdy itse
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tyossd, kun vastaan tulee esimerkkejd,
jotka ovat joko monitulkintaisia tai sellai-
sia, etteiviit ne tunnu nykyisen vilineiston
avulla selittyvin. Kieliopillisuuden (gram-
maticality) kisite on pitkdan ollut keskei-
sen huomion kohteena. On myds totuttu
puhumaan  kieliopillisuuden  asteista:
Chomskyn mukaan olisi mahdollista esit-
tid jonkinlainen asteikko melkein kieli-
opillisesta lauscesta tiysin kielenvastai-
seen. Fillmore vaittad, ettei tillainen ole
mahdollista, mikidli on nojattava omaan
intuitioon, kyselylomakkeisiin tai viittei-
siin idiolektien vaihteluista. Esimerkiksi
murteellisen menneen ajan ilmauksen
I seen it suhteellisen poikkeavuuden osoit-
taminen edellyttdisi mekanismia, joka
ratkaisisi, onko poikettu muodosta I saw
it vai I have seen i, ja jos on, miten poik-
keaman miird on laskettavissa. Tahdn
liittyy ongelma siitd, miten voidaan intui-
tioon nojaten ratkaista, mitkd ovat sano-
jen ja morfeemien »oikeita» sanastopiir-
teitd. Mahdollisiksi ja luotettaviksi suh-
teellisen  kieliopillisuuden mé4rittamiset
tulevat vain, jos niita varten kehitetdén
formaalisia mekanismeja siihen tapaan,
kuin Lakoff on ehdottanut tcoksessaan
»On the Nature of Syntactic Irregu-
larity».

Lauseiden kieliopillisessa  tulkinnassa
on monia sellaisia seikkoja, joita olemassa
olevien kieliopillisten keinojen (kategoriat,
perakkiisyys, dominointi, sdintétyypit)
avulla i saada tidysin vangituiksi. Tal-
laisista seikoista Fillmore mainitsee esi-
merkkejd: fokus, topikaalistaminen, syvit
sijat, presuppositiot seké illokutionaarisen
potentiaalin ilmaiseminen. Hin pohtii
myds, miten on otettavissa huomioon sel-
laiset ilmiét kuin puhujan tarve sanoa
jotakin, mitd hinen kielioppinsa ei tunnu
sallivan. Esimerkiksi kumpikin seuraavis-
ta, ainoista ajateltavissa olevista vaihto-
chdoista  tuntuu kdyttokelvottomalta:
Either he or I isfam always on duty ’Joko
hén tai min on/olen aina palveluksessa’.
Pohdinnat johtavat Fillmoren, kuten
aikaisemmin totesin, jonkinlaiseen teoria-
nihilismiin. Hin sanoo olevansa »uuden



taksonomian» onnellinen, tavoitteeton
harjoittaja, kunnes teorian paimaarit
tarkistuvat jossakin korkeammalla.

Emonds keskittyy kisittelemain kysy-
mystid universaaleiksi sovittujen katego-
rioiden (S, NP, VP jne.) sisillosti. Run-
saan materiaalin avulla hin pyrkii to-
distamaan ne esim. Rosenbaumin ja Ros-
sin  kisitykset vidriksi, joiden mukaan
eltd-lauseet ja infinitiivit ovat NP-noodiin
upotettuja lauseita. Emondsin mukaan
vain gerundirakenteet (Mary’s having
many books) muistuttavat syntaktiselta
kiyttdytymiseltddn riittavisti »tavallisia»,
lausetta sisdlidmattomid NP:ild ja niiden
rakenteeseen siis kuuluu S-noodia domi-
noiva NP. Pelkistiin englannin pohjalle
rakentuvat argumentit osoittavat kylli,
ettd gerundit toimivat distributionaali-
sesti melko tavalla toisin kuin eftd-lauseet
ja infinitiivirakenteet. Tésti ci kuitenkaan
vilttimittd seuranne se yleispitevi
paatelmi, ettd nidmid kaksi rakennetta
eivat missdin muussakaan kielessi voisi
olla NP:n alaisia rakenteita. Ainakaan
Emondsin argumentit eivit ole yleistet-
tdvissd suomeen tai ruotsiin. Olisiko sitten
véljennettdvi NP:n kisitettd, vai pitiisi-
ko vaittda, ettei se, miti NP:n alaisuu-
teen kuuluu, midrdydykiin teoriasta
kisin, olekaan universaalia?

Paul Kiparskyn puheenvuoro selittimi-
sestd fonologiassa on ehki kirjan solidein
artikkeli. Han ottaa Fillmoren tapaan
esiin ongelmia, joita ei 1960-luvulla kehi-
telty generatiivisen fonologian teoria
pysty selittdmidn, Nimi ongelmat eivit
kuitenkaan johda Kiparskya vilinpiti-
mittémyyteen teoriaa kohtaan, vaan hian
pyrkil esimerkkiensid avulla osoittamaan,
mihin suuntaan teoria kaipaa edelleen
kehittdmistd. Ensin kivjoittaja havainnol-
listaa tSeremissin ja votjakin esimerkein
sitd usein riittdvad ajattelua, jonka mu-
kaan merkitsemiskeinot eli notaatio seki
evaluointimitta yhdessd méérittivit sen,
mikd voi olla lingvistisesti merkittivi
yleistys. Toisin sanocn olemassa olevan
formalismin avulla esitetidn kuvaus, joka
on samalla empiirisesti testattavissa oleva

oletus. Testaus tapahtuu universaalien
avulla (onko ratkaisu sellainen, ettei sen
kanssa tdysin ristiriitaisia tapauksia esiin-
ny muissa kielissd), tutkimalla lapsen
kielen kehitystd sekd kielen muuttumista.
Vaikka joitakin fonologian formaalisia
keinoja on onnistuneesti koeteltu kiytin-
nossd (esimerkkeind Kiparsky mainitsee
sddntdjen disjunktiivisen jirjestyksen seki
sulkeiden kdytén), vakava puutos on se,
ettd kaikki testatut ratkaisut ovat olleet
rajoittuneita, paikallisia, eivit koko kieli-
oppiin globaalisesti valoa tuovia. Mutta
varsinaisena aiheenaan Kiparsky kisitte-
lee niitd ongelmia, joita syntyy formaalis-
ten sdintdjen ja sddntdihin kohdistuvien
funktionaalisten vaatimusten vilille.
Puhunnasta kisin tulevia, funktionaa-
lisia yleisrajoituksia, joita toistaiseksi ei ole
osattu sovittaa generatiivisen kieliopin
Kiparsky mainitsee
kategoriain  erottuminen

selitysmekanismiin,
seuraavat kolme:
toisistaan, paradigman kiinleys seka fonotak-
lisen rakenteen optimaalistaminen. Kalego-
riain erottuminen (category distinctness)
tarkoittaa sitd jokaiselle morfologiaa tut-
kineelle tuttua ilmiéta, cttéd jotkin muoto-
kategoriat tuntuvat olevan toisia helpom-
min alttiita kadolle tai synkretismille kuin
toiset. »Heikot» kategoriat, kuten sijat,
jotka maarittyvit derivaation myo6hii-
sessd vaiheessa, joutuvat helpommin syn-
kretismin kohteeksi kuin »vahvat» kate-
goriat (luku, modus, tempus), joilla on
oma erillinen, syvirakenteessa mairitetti-
vd merkityksensd ja jotka vastustavat
tasoittumista. Paradigman kiinteys (para-
digm coherence) taas tarkoittaa sitd, etti
sddntdjen yksinkertaisuudesta on tingit-
tavd  joskus, kun paradigman paine
aihcuttaa tasoittavia muutoksia. Tillai-
sesta on esimerkkinid latinan muutos
honos —> honor, joka yhdenmukaistaa tai-
vutusparadigman mutta ei ulotu johdok-
siin (honestus). Etenkin fonologit Venne-
mann ja Kisseberth ovat viimeaikaisissa
kirjoituksissaan puhuneet paljon Kipars-
kyn mainitsemasta kolmannesta yleis-
rajoituksesta, nimittdin fonotaktisen struk-
tuurin vaikutuksesta sddntdjen yhteispe-
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liin. He ovat nimittineet sidintdjen sala-
liitoksi (rule conspiracy) sitd ilmiota, ettd
kielessi milld keinoin hyvinsi pyritdédn
pitimain koossa optimaalinen fonotakti-
nen struktuuri (esim. suomessa valtetddn
tiettyjd konsonanttiyhtymii). Téssd kuten
kahdessa muussakaan ilmidssi ei ole kyse
jostakin selvistd muotokeinosta,
juuri salaliittoon vol periaatteessa osallis-
tua mikd hyvinsi sdanto. Salaliiton seli-
tysarvo on ndin ollen olematon.

Joku ulkopuolinen tutkija olisi naiden
ongelmien edessi valmis heittdméin koko

vaan

generatiivisen fonologian mallin romu-
koppaan. Tami ei kuitenkaan Kiparskyn
lihtékohdista kisin ole tarpeellista. Tahédn
mennessi on pystytty kehittimain forma-
lismi, joka selittdd paljon scllaista, mika
kiclessd on sdinnonmukaista. Sddnnoilld
ei selviteti kaikkea, vaan niiden lisdksi
tarvitaan puhumisen teorian tukea,
vleensd funktionaaliselta kannalta tulevia
rajoituksia, jotka ovat aivan erilaatuisia
asioita: sdintdjen vilisid suhteita, tuotos-
ten vilisid suhteita koskevia rajoituksia.
Peters kisittelee vaikeatajuisessa artik-
kelissaan ns. projektion ongelmaa, ts.
sitéi, mika suhde vallitsee kielen oppimisen
kannalta valttimittomin datan ja ling-
vistin kielenpuhujan intuitiivisesta tie-
dosta laatiman mallin vililld. Samasta
datasta, kieliaineksesta, voi olla useita
mahdollisia kiclioppeja, ja ongelmana on
sellaisen teorian luominen, jonka turvin
kielioppien keskindinen paremmuus voi-
taisiin arvioida. Vidhdn tiedetddn edes
siitd, mita siltd kieliainekselta on edelly-
tettdvi, joka lapsen on saatava tajuunsa
oppiakseen didinkielen, Mikd miari kun-
nollisia lauseita, edes lyhyita? Mikd maa-
rd merkitykseen liittyvdd informaatiota?
Se tiedetdin, ettd negatiivista informaa-
tiota tuskin tarvitaan, silla kuurot, palau-
tetta saamattomat lapset oppivat kielen-
puhujiksi, vaikkeivdt saa vddristid kokei-
luistaan silld tavoin ympdriston palau-
tetta kuin kuulevat. Kuten Kiparskykin
totesi, fonologiassa evaluaatiomittaa on

P

pyritty kehittdmiin: yksinkerlaisuutta
yhdistettynd notaation luomiin rajoituk-
siin on siind kadytetty arvioitacssa vaihto-
ehtoisia ddnneoppeja, joita on tehty sa-
masta aineistosta. Muilta kieliopin alueil-
ta sekd kieliopin kokonaissuorituksesta
puuttuvat sen sijaan evaluaatiomitat jok-
seenkin tdysin. Téllainen mahdollinen
evaluointimenetelmd on Petersin mukaan
aina kisitettivid empiiriseksi hypoteesiksi
siitd, milld tavoin ithmiset padtyvit perus-
datasta kypsdin kielitajuun (kompetens-
siin). Tdmén hetken pulmana on, ettd
nykyiset teoriat ovat niin 16ysid, viljid,
ettei niiden paremmuutta voida datasta
kisin lahted vertailemaankaan. Petersin
ehdotus on, cttd olisi pyrittivd mairitte-
lem#in transformaatiokielioppi ja sama-
ten kieliopillinen transformaatio siten, ettéd
rajoitettaisiin  tdhdn saakka lilan véaljas
Ja siten mitddn selittimitonta teoriaa.
Hén viittaa tdmdénsuuntaisiin yrityksiin,
joita etenkin Emmon Bach on viime aikoi-
na tehnyt tutkiessaan niitd edellytyksii,
joita samojen transformaatioiden kiaytta-
miselle eri kielten samojen ilmididen
kuvauksessa on.

Lauscopin ja semantiitkan nykyistd
oppikiistaa kisittelevit Chomsky ja Pos-
tal, edellisen laaja kirjoitus on nimeltddn
»Joitakin empiirisid kysymyksid transfor-
maatiokieliopin teoriassa», Postal taas
otsikoi puheenvuoronsa »Paras teorian.
Chomskyn teoksen »Aspects of the Theory
of Grammar» (1965) sekd molempien ny-
kysuuntausten valilld on useita yhtyma-
kohtia. Kaikki ovat esimerkiksi silld
kannalla, ettd kielesti on kuvattavissa
kolme eri rakenteen tasoa, semanttinen
taso, pintarakenne sekd foneettinen ra-
kenne. Kiistoja el esiinny, kuten Kipars-
kyn artikkelia kisitellesséini totesin, siitd
miten pintarakenteen asusta pdastdin fo-
neettiseen tulkintaan. Ongelmaksi sen si-
jaan on muodostunut, mitd tapahtuu se-
manttisen kuvauksen ja pintarakenteen
vilissd. Postal havainnollistaa tdtd seu-
raavalla kaaviolla.



Semanttinen edustus = ?

Syvirakenne = puuy,
| T-sadnnot puy;

Pintarakenne = puu,

Ratkaistavaksi jid, minki luonteinen on
ilmauksen semanttinen edustus (onko se
puu, piirrekimppu, looginen kuvaus,
joukko syvisijoja vai miki), ja edelleen,
minki tyyppisid ovat ne sddnnét, joita on
syviarakenteen ja semanttisen cdustuksen
vilissd. Chomskyn mukaan »Aspects»-
teoksen esittima malli oli puutteellinen
sikdli, ettd siind pelkkd syviraken-
ne mairdsi lauseen semanttisen tulkin-
nan: nuoli siis kulki syvirakenteesta yl8s-
péin niin sanoakseni, semanttista tulkin-
taa varten. Koska teoria on osoittautunut
riittdmattomiksi, Chomsky ehdottaa teo-
rian parannuksessaan, elti lauseen se-
manttinen tulkinta midrdytyy syvi- ja
pintarakenteen muodostamasta parista,
esimerkiksi kicliopilliset suhteet (subjekti,
predikaatti, objekti) midraytyvit syvi-
rakenteesta, fokus ja presuppositiot pinta-
rakenteen perusteella ja samaviitteisyys
(coreference) molemmista kisin. SAAnto-
tyyppejd on uudistetussa chomskylaisuu-
dessa seuraavia:

—— perussddnndt

— (transformaatiosddnndt

— tuotosrajoitukset, joita sovelletaan tulos-
tukseen

— tulkintasidnnit, joita sovelletaan syvi-,
pinta- ja mahdollisiin vilivaiheisiin-

kin.

Syvarakenne on tdssd teoriassa selvi-
rajainen kisite; kaikki sanastosddnnét so-
velletaan ennen kuin lauscopillisiin trans-
formaatioihin paédstddn. Tulkintasiintd-
Jen luonne jdi epaselviksi. Mutta niiden
tarvetta puolustellaan esimerkiksi seuraa-
valla ongelmalla, jossa vaihtoehtoinen
ratkaisu tuntuu vievin mielivaltaiseen

transformaatioiden kiayttéén. Lause The
Jattest beaver is the builder *Lihavin majava
on rakentaja’ voidaan kisittid joko ge-
neeriseksi tai spesifiseksi. Edellisessd mer-
kityksessa silld tulisi olla jokseenkin sa-
mantapainen syviedustus kuin lauseella
A beaver builds dams, joka on pelkistian
geneerinen. Jilkimmiisessi tapauksessa
sen ldhtokohdan tulisi muistuttaa lausei-
den That beaver builds dams ja A beaver is
building a dam syviedustusta, koskapa ni-
mid lauseet ovat pelkdstddn spesifisia.
Mutta ne transformaatiot, joilla kahdesta
eri lihtékohdasta kisin paiddytdin sa-
maan lopputulokseen, siis ensin mainit-
tuun lauseeseen, eivit vot olla luonnollisia
tai yleensd muuta kuin mielivaltaisia. Ne
eivit selitdA mainitun lauseen kaksiselit-
teisyytta. Tulkintasdinnot ilmeisesti anta-
vat samalle pintarakenteelle kaksi eri tul-
kintaa. Millaisia siinnét ovat, ei kerrota.
Vakioesimerkkeind Chomskylla on ollut
sanaston ja kieliopin pitdmisestd erilliin
erilaiset nominirakenteet. Esimerkiksi ver-
bi- tai adjektiivikantaisen nominin johta-
misen on tapahduttava leksikaalisesti eika
transformaatioiden tictd, perusteluna seu-
raava pari: John's eagerness to please vs.
*John’s easiness to please. Jalkimmiinen
rakenne on mahdoton, koska johtoa on
edeltéinyt jo tietty lauseopillinen transfor-
maatio (lihtdmuotohan on It is easy to
please John). Sellaiset NP:t kuin America’s
attempt to attack Guba tai dAmerican attempt to
atlack Cuba eivit ole synonyymeji : jalkim-
miinen on johdettava leksikaalista tieti.
lienee kuitenkin oltava
ilmaistuna lauseopillinen perussuhde S—
P; miten se Chomskyn teoriassa kiy, ei

Kummassakin

selvid, Postal muuten johtaa mainitut ad-
jektiivit lauseista mutta nimeii ne sitten
anaforisiksi saarekkeiksi, miki tarkoittaa
sitd, ettd ne menettivit korrelaattina ole-
misen mahdollisuuden tultuaan adjektii-
veiksi.

Kvanttorit ja modaalit ovat niiti lause-
opin ilmiéitd, joita sekd chomskylainen
ettd generatiivisen semantiikan edustaja
ovat koettaneet ratkaista omalla taval-
laan (Jackendoff ja Lakoff). Klassinen esi-
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merkki kvanttorien kuvausongelmasta on
lausepari Many men read few books *Moni
mies lukee harvoja kirjoja’ ja Few books
are read by many men *Harvat kirjat lukee
moni mies’, jotka eivit ole synonyymisii,
vaikka ne eroavat toisistaan vain sikili,
etti edellinen on aktiivi-, jalkimmiinen
passiivilause. Lakoff johtaa lauseet erini-
koisistd lahtomuodoista ja joutuu luomaan
uuden sddntdtyypin, kvanttorinlaskun,
jonka avulla pidstiain lopullisiin ilmauk-
siin. TAm& sddnto, vaittdd Chomsky, on
mielivaltainen ja muualla kieliopissa tar-
peeton. Jackendoff tulkitsee lauseita pin-
tamuotojen perusteella ja joutuu vaikeuk-
siin vasta elliptisissi lauseissa: virkkeen
FJane isn’t liked by many men, and Sally isn’t
either jilkiosan pintamuodosta puuttuu
kvanttori, joten tulkinta on suoritettava
poistosddntod edeltineestd rakenteesta.

Postal edustaa kirjassa sitié generatii-
visten semantikkojen omaksumaa kantaa,
ctta kasitteellisesti tyylikkdin teoria on
sellainen, joka on varusteiltaan mahdolli-
simman homogeeninen. Tamai tarkoittaa,
ettil teoriassa kdytetddn vain yhdentyyp-
pisid sddntdjd, mybs semanttisessa ku-
vauksessa siis  transformaatiosdintojd.
Niin ollen mitddn selvdd rajaa ei ole syn-
taksin ja semantiikan vililld:

semantt. edustus == (presuppositiot?) -+
[syvdrakenne = puu,]

l T-sddnndt  puy;

! :

pintarakenne = puuy,

Tillaisella viljalla teorialla on sama elu
tai puutos kuin standarditeoriallakin:
silla on valtava kuvausvoima — silld voi
esittad mitd vain, joten kuvauksen selitys-
voima on olematon. Esimerkiksi sanasto-
saantdjen ja lauseopillisten transformaa-
tioiden vililld ei ole eroa: semanttinen
edustus voidaan esittid puudiagramman
muodossa yhtd hyvin kuin pintarakenne-
kin.

Mikali teoriaa on késitteellisesti moni-
mutkaistettava (elaborate), sanoo Postal,
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tehdd
empiirisesti toimenpiteen tarpeellisuuden.
Viime vuosina on selvisti pystytty osoitta-
maan, ettei tuolla homogeenisella mal-
lilla tulla toimeen. Lakoff, Ross ja Perl-
mutter ovat osoittaneet, ettd sddntdjen
lisaksi tarvitaan joukko suodattimia (fil-

timian vol vain osoittamalla

ter), jotka rajoittavat sddntdjen tuotoksia:

— syvarajoitukset madrittavit tietyt perus-
siantdjen tuotokset epikelvoiksi,

— Rossin esittdmat variaabeleiden rajoiluk-
set asettavat transformaatiosddnndissi
esiintyville variaabeleille chtoja (esim.
kompleksin NP:n rajoitus),

— tuotosrajoitukset taas sylkevit pois tiet-
tyjen sddntdjen normaalisti tuottamia
rakenteita.

Suodattimet auttavat toteamaan seikkoja,
joiden kuvaamiseen pelkkd sddntomeka-
nismi ei riitd. Mutta jos verrataan tétd
saavutusta sithen, mitd Paul Kiparsky
omassa kirjoituksessaan esittdd, havaitaan
selvisti, miten paljon etdammalld lause-
opissa ollaan selityksistd kuin fonologiassa.
— Viime vuosina on kuitenkin virinnyt
kiinnostus sdintdjen typologiaa ja sdinto-
jen funktionaalista selittimistd kohtaan,
mikd merkinnee sitd, ettd teoriaa ollaan
kehittdmassa terveeseen suuntaan.

Auli Hakulinen

Viron uudet sanakirjat

Soome-eesti sonaraamat — Suomalais-eestildi-
nen sanakirja. Koost. KarLju PmrL, ArRNO
PikaMAE. Kirjastus »Valgus», Tallinn 1971.
624 s.

Kalju Pihel ja Arno Pikamie julkaisivat
jo v. 1965 suomalais-virolaisen sanakir-
jan, nyt esiteltdvin laajennetun laitoksen
edeltijin, joka sal muutamien vuosien
ajan tayttdi timinlaatuiselle sanakirialle
kuuluvan tehtivin. Edellinen vastaava
teos, Julius Magisten »Soome-eesti séna-
raamat», oli ilmestynyt 34 vuotta aikai-



