merkki kvanttorien kuvausongelmasta on
lauscpari Many men read few books *Moni
mies lukee harvoja kirjoja’ ja Few books
are read by many men Harvat kirjat lukee
moni mies’, jotka eivit ole synonyymisid,
vaikka ne eroavat toisistaan vain sikili,
etti edellinen on aktiivi-, jalkimméinen
passiivilause. Lakoff johtaa lauseet erini-
koisista lahtdmuodoista ja joutuu luomaan
uuden sddntdtyypin, kvanttorinlaskun,
jonka avulla pédistdan lopullisiin ilmauk-
sitn. TAm4 sadntod, vaittad Chomsky, on
mielivaltainen ja muualla kieliopissa tar-
peeton. Jackendoff tulkitsee lauseita pin-
tamuotojen perusteella ja joutuu vaikeuk-
siin vasta elliptisissd lauseissa: virkkeen
Fane isn’t liked by many men, and Sally isn’t
either jalkiosan pintamuodosta puuttuu
kvanttori, joten tulkinta on suoritettava
poistosiantdd edeltidneestd rakenteesta.

Postal edustaa kirjassa siti generatii-
visten semantikkojen omaksumaa kantaa,
etta kisitteellisesti tyylikkédin teoria on
sellainen, joka on varusteiltaan mahdolli-
simman homogeeninen. T4mi tarkoittaa,
ettd teoriassa kiytetidn vain yhdentyyp-
pisid sAdntdjd, myds semanttisessa ku-
vauksessa  siis  transformaatiosdantoja.
Niin ollen mitdédn selvdi rajaa ei ole syn-
taksin ja semantiikan valilla:

semantt. edustus = (presuppositiot?)
[syvirakenne = puu,]

i T-sdannot pt:mj

pintarakenne = puuy,

Tillaisella viljalla teorialla on sama elu
tai puutos kuin standarditeoriallakin:
silli on valtava kuvausvoima — silld voi
esittid mitd vain, joten kuvauksen selitys-
voima on olematon. Esimerkiksi sanasto-
saantdjen ja lauseopillisten transformaa-
tioiden vililla ei ole eroa: semanttinen
edustus voidaan esittid puudiagramman
muodossa yhtd hyvin kuin pintarakenne-
kin.

Mikili teoriaa on kisitteellisesti moni-
mutkaistettava (elaborate), sanoo Postal,

2090

timdn voi tehdd vain osoittamalla
empiirisesti toimenpiteen tarpeellisuuden.
Viime vuosina on selvisti pystytty osoitta-
maan, ettei tuolla homogeenisella mal-
lilla tulla toimeen. Lakoff, Ross ja Perl-
mutter ovat osoittaneet, ettd sddntdjen
lisaksi tarvitaan joukko suodattimia (fil-
ter), jotka rajoittavat saantdjen tuotoksia:

— syvérajoitukse! mairittavit tietyt perus-
sddntdjen tuotokset epikelvoiksi,

— Rossin esittimait variaabeleiden rajoiluk-
sel asettavat transformaatiosddnnoissi
esiintyville variaabeleille chtoja (esim.
kompleksin NP:n rajoitus),

— luotosrajoilukset taas sylkevat pois tiet-
tyjen sddntdjen normaalisti tuottamia
rakenteita.

Suodattimet auttavat toteamaan seikkoja,
joiden kuvaamiseen pelkkd siantémeka-
nismi ei riitdi, Mutta jos verrataan tatd
saavutusta siithen, mitd Paul Kiparsky
omassa kirjoituksessaan esittdd, havaitaan
selviisti, miten paljon etidgmmalld lause-
opissa ollaan selityksistd kuin fonologiassa.
— Viime vuosina on kuitenkin virinnyt
kiinnostus sdintdjen typologiaa ja sdanto-
jen funktionaalista selittdmistd kohtaan,
miki merkinnee sitd, etti teoriaa ollaan
kehittimissd terveeseen suuntaan.

Auli Hakulinen

Viron uudet sanakirjat

Soome-eesti sonaraamat — Suomalais-eestildi-
nen sanakirje. Koost. Karju Poier, Arxo
Prxasis. Kirjastus »Valgus», Tallinn 1971.
624 s.

Kalju Pihel ja Arno Pikamie julkaisivat
jo v. 1965 suomalais-virolaisen sanakir-
jan, nyt esitcltivian laajennetun laitoksen
edeltdjian, joka sai muutamien vuosien
ajan tidyttad tdminlaatuiselle sanakirjalle
kuuluvan tehtivin. Edellinen vastaava
teos, Julius Mégisten »Soome-eesti sdna-
raamat», oli ilmestynyt 34 vuotta aikai-



semmin, v. 1931, ja niin suuren palveluk-
sen kuin se omana aikanaan oli suomalais-
virolaisten yhteyksien helpottamiseksi teh-
nytkin, se oli kidyttésanakirjana vuosien
kuluessa menettdnyt merkitystiin myo-
hemmin sanaston puuttuessa ja kielen
vihitellen uudistuessa. Pihelin ja Pika-
méen sanakirjan ensimmdiinen laitos
osoittautui kuitenkin suppeahkoksi, ja kun
se pian myytiin loppuun, samat toimit-
tajat ovat nyt julkaisseet teoksen uutena,
45 000 hakusanaa kisittdvini laitoksena.
Sellaisena tekijit toivovat sen riittivin
sekd suomen kielen opiskeluaan aloitta-
vien ettd taitojaan tiydentdvien tarpei-
siin.

Sanakirjan laadinnan suurimpia vai-
keuksia on epiilemaitd ollut hakusanojen
valinta. »Nykysuomen sanakirja», ilmes-
tymisestddn alkaen suomen kieltd kisit-
televien sanakirjojen tirkein ohjekirja,
sisaltda yli 200 000 hakusanaa ja on sel-
laisena madrdmittaisen kiyttésanakirjan
perustaksi liian laaja. Huomattavasti pa-
rempaa ohjausta varmaan antaisi Jouko
Vesikansan johdolla parasta aikaa roimi-
tettava »Suomen kielen perussanakirja»,
jota voitaneen pitdd »Nykysuomen sana-
kirjan» tiivistelmédni ja uudennoksena. Se
ei kuitenkaan ole ehtinyt virolaisten toi-
mittajien kdyttéon. Apua he ovat saaneet,
paitsi jo mainitusta Migisten sanakirjasta,
ennen kaikkea Knut ja Aulis Cannelinin,
Lauri Hirvensalon ja Nils Hedlundin
»Suomalais-ruotsalaisesta suursanakirjas-
ta» (1968), Istvan Pappin »Suomalais-
unkarilaisesta sanakirjasta» (1962), Lea
Lampénin »Suomalais-ruotsalaisesta kou-
lusanakirjasta» ja erdisti muista kaksikie-
lisistd sanakirjoista. Teoksensa esipuhees-
sa toimittajat kiittdvit myds suppeamman
laitoksen arvioinneissa eri henkilsilti saa-
mistaan ohjaavista huomautuksista. Ni-
meltd he mainitsevat tilléin Paul Alvren,
Paula Sajavaaran ja Esko Vierikon.

Kalju Pihel on toimittanut sanasto-osan
aakkonen—mnotkua, Arno Pikamie osan
noudan—~aylétti.

Teoksen johdannossa on ohjeita sana-
kirjan kayttajille, mm. taivutusopillisia

neuvoja, tietoja synonyymien ja homo-
nyymien ilmaisemisesta ja sanojen merki-
tyksen tulkinnasta. Virolaisille lukijoille
ovat térkeitd kirjaan sisdlletyt suomen
kielen ddntdmisohjeet. Lyhenteiden luet-
telo on vienyt hieman yli puolen sivun.
Tarpeellista on ollut esittid myds suomen
kielen aakkoset ja niiden nimitykset.

Jo se ero, joka on suomalais-virolaisen
sanakirjan ja »Nykysuomen sanakirjan»
hakusanojen midrdssi, osoittaa pitkille
vietyd karsintaa. Kuitenkin uusi sanakirja
on varsin monipuolinen ja tyhjentivi sen
vuoksi, ettd sithen on pyritty sisiallytti-
madn »Nykysuomen sanakirjan» kanta-
sanat ja johdoksista kaikki ne, jotka viro-
laisen lukijan kannalta ovat valttiméitts-
mid. Pois jdtetyistd johdoksista useimmat
selvidvit jo suomen kieliopin ja suomen ja
viron tdrkeimpien eroavuuksien tuntemi-
sen perusteella, Tarked valintaperuste on
ollut se kdytdnnén tarve, jonka mukaan
esitettdvad sanastoainesta on ollut arvioi-
tava, ja nimenomaan siitd selittynevit
monet yleisluonteiset ratkaisut. Virossa
kdy vuosittain kymmenid tuhansia suo-
malaisia turisteja, ja jokainen sielld kiy-
nyt suomalainen on todennut veljesmaas-
samme suomea osattavan yleisemnmin kuin
Suomecssa viroa, eivitki sitd osaa vain
matkailupaikoissa tydskenteleviit henki-
16¢t, vaan hyvin monet muutkin, joissa kie-
lemme harrastus ndyttdd olevan eldvii.
Sanakirjan esipuheessa mainitaan lukui-
sista suomen kielen opiskelu- ja harrastus-
piireistd samoin kuin suomalaisen kirjalli-
suuden herdttdmiastd mielenkiinnosta.
Tarton yliopistossa ja Tallinnan pedagogi-
sessa instituutissa suomen kielen opetuk-
sella on vanhastaan kiinted sijansa.

Kun tillaisten tarpeita luovien yhteyk-
sien kannalta arviol suomalais-virolaiselle
sanakirjalle asetettavia vaatimuksia, nou-
sevat erityisen tihdennettyyn asemaan
puhekielen ymmairtimisen ja kdyttimisen
vaatimukset. Sanakirjaa laadittaessa timéa
on otettu huomioon. Puhekielen aineksia
on runsaasti, jopa niin paljon, etti sana-
kirja niistd saa hieman arkisuuden sidvyai.
Naytteeksi muutamia esimerkkejd: hemp-
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pu ’kullake’, henttu ’kallim’, heppu ’sell,
tegelane, tulip’, herassyitinki = herassos-
Unki = herrassyétinki ’kohtunik’®, herrajee
= herrajes = herrajesta = herrajestas ’issa-
ke, issand’, hanitapuli ’mehike, vennike’,
hantlankari ’abiline, kaealune, kasiline’,
hunsvotti *lurjus’, holli ’kaugus, vahemaa’;
Jjoka hollilta ’igast kandist’, hommata ’tali-
tada, toimetada, askeldada’, jynssatd *pu-
hastada, puhtaks teha’, jdnnd ’ponev,
haarav’, janndri ’pdnevusromaan, detek-
tiltvromaan’, jee: ai jee, voi jee ’tont vitaks,
pagan kill’, jobbari ’spekulant, hangel-
daja’, halveerata *halvustada, pdlata’, hant-
leerata  ’kasitseda’,  pankrottt ’pankrot’.
Suomen asiakielessid téllaisia sanoja el
nykyisin juuri kiytetd, mutta vapaassa
puheessa sekd romaanien ja niytelmien
kielessi ne ovat yleisid, ja kun niitd on
sanakirjaan otettu verraten runsaasti,
voidaan teoksen toivoa avaavan ymmérti-
misen mahdollisuuksia varsin laajalti. Lu-
kijaa helpottaa puhekielisyyden merkinta,
jossa sanakirjan toimittajat ovat olleet
hyvin huolellisia. Ero puhekielen ja kirja-
kiclen valilld ei kuitenkaan ole kaikissa
tapauksissa niin selvi, ettd eri henkiléiden
arviointi osulsi aina samaan. Puhekieli-
syyden merkintd olisi pitdnyt olla esim.
sanoissa hemppu ja hommata, joista s¢ puut-
tuu.

Vaikeita  hakusanoitettaviksi
usein sanat, jotka esiintyvit pédidasialli-
sestl vain tietyissd fraaseissa. Luontevia

ovat

ovat esim. sanonnal heittdd henkensd ja
ottaa  hengiltdé, mutta miltei teoreettisia
hengenheitto ja hengiltdotto. Tavallisempi sen
sijaan on jo hengenveto, joskin vain sanon-
nassa yhicen hengenvetoon. Kovin harvinai-
sia ovat sellaiset sanakirjassa tavattavat
sanat kuin éiliskotti *siili’, jalkalapsi ’avio-
ton lapsi’, heilimd ’siitepoly, polytys’, siu-
naama ‘ristinmerkin tekemiseen kuluva
aika, hetki, tuokio’, jotka on syntyperai-
selle suomalaisellekin selitettava.
Suomessa niin kuin muissakin kielissé
on synonyymeja, jotka poikkeavat toisis-
taan vain saattomielikuviensa, konnotaa-
tioidensa, osalta. TAllaisiin sanoihin kuu-
luvat mm. nend ja nokka, joihin liittyva
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fraseologiakin on likimain sama, esim.
ottaa nenddnsd, ottaa nokkaansa; nend pystyssi,
nokka pystyssd jne. Tyyliarvoltaan nend on
kuitenkin saattomielteidensd perusteella
nokkaa ylemmalla tasolla. Vield jyrkempi
ero on esim. sanoilla mies ja iikka, joka mies,
Jjoka iikka. Sanakirjassa on ndissd tapauk-
sissa parin jilkimmdéisen jdsenen kohdalla
erikoiskdyton merkintd, esim. iiklka, -an
nalj. ’sell, tegelane’; joka iikka, itkka kuin
itkka ’iga scll, iga mats’, mutta itkka-sanan
lievd pejoratiivisuuskin olisi ollut hyva
mainita. Tallaisten sanojen mukaanotta-
minen osoittaa kylld puolestaan sanakir-
jan laatijain tarkkuutta.
Monimerkityksisten ja monikdyttdisten
sanojen havainnollinen esittiminen on
vaatinut runsasta fraseologista ainesta.
Pisin  artikkeli kisittelee panna-verbia,
jonka perusmerkityksen ilmaisemiseen on
kiytetty vain kolmea viron verbiid: *pan-
na; pruulida; (hiilt) teha’. Fraseologista
kiyttoa sen sijaan on valaistu 25 esimer-
kill#, joukossa sellaisiakin puhekielen il-
mauksia kuin pantiin pystyyn juhlai ’acti
pidu piisti’ ja panna matalaksi *alla suruda;
materdada, maatasa tcha’. Suomalaisen
saada-verbin virolaisia merkitysvastineita
ovat saada; kitte saada; leida; tohlida, voida;
suuta, pidada, tulla, ja esimerkkeini on
mainittu kymmenen erilaista esiintyma,
mm. saada aikaan ’korda saata’; saada sel-
ville *selgusele jouda’, saada alkuun ’alusta-
da, otsa peale saada’. Sana-artikkelissa
mainittu on saalavissa, saatavana >on saada-
val’ osoittaa, ettd teoksen laatijat ovat
tarvittaessa ottaneet huomioon myos suo-
men ja viron kieliopillisia eroavuuksia.
Suomen pitdd-verbin merkityksen selit-
tdmisessd on kiytetty sanoja pidada, kohus-
tatud olla; hoida, meeldida. Fraseologisen
aincksen runsas esittiminen on ollut tar-
peen jo sen vuoksi, ettd verbi on suomessa
modaalisena yksipersoonainen, virossa
monipersoonainen: minun piidd ‘ma pean’;
minun piti juurt ldhted, kun puhelin sor 'ma
pidin just minema hakkama, kui telefon
helises’. Eri sanaa taas kidytetddn mm. sa-
nonnoissa pitdd hallussaan ’enda kies hoi-
da’; mitd piddaite tdstd “kuidas see teile



meeldib’; vihaltd pitid, ettei ’pisut puudub,
et ei’; pitdd kitrettd, hoppua ’kiirustada,
tormata’; pitdd hauskaa ’labutseda’.

Nimenomaan fraseologinen aines on
tiarkein my®és olla-verbin tulkinnassa. esim.
hén on niin ollakseen *ta on nii hirmus tahtis
v. ennasttiis’; ollapa kesi *kui oleks suvi’.
Tarpeeton esimerkki tissd yhteydessi on
olipa sinua ’oh sind kull’,

Tulla-verbid kdytetiin suomessa laa-
jemmin kuin virossa, miti osoittavat mm.
seuraavat esimerkit: tulin sanonecksi *ma
juhtusin titlema’; tulla osaksi ’osaks lan-
geta, saada’; minun tulee ldmmin *moul hak-
kab soe’; jos niikseen tulee ’kui vaja on, kui
tarvis 1aheb’; mitd sithen tulee *mis sellesse
puutub’. Usein kiytetddn virossa lihted
"lihtuda’ -verbid suomen tulla-verbin funk-
tiossa, esim. puut tulevat lehteen *puud lihe-
vad lehte’; poika on tullut isiinsi *poeg on
isasse ldinud’. Toisaalta modaalinen #ulla-
verbi on virossa jopa yleisempi kuin suo-
messa, esim. pakollista tekemistd ilmai-
seva liittopreesens on mentdvi ilmaistaan
viroksi parhaiten tulee mennd *tuleb minna’
-rakenteella; suomen kielessd on muitakin
mahdollisuuksia.

Sellaisiin  samaan kasitepiiriin  kuulu-
viin verbeihin kuin torkkua, nukkua ja maa-
la sisdltyy suomessakin runsaasti murre-
eroja, ja varsin selvii ovat eroavuudet
myds sukukielissimme. FEsimerkkeja vi-
rosta: lorkkua ’tukkuda’ (vrt. suom. nuk-
kua): minua torkuttaa *mulle kipub uni
peale’; torkahtaa ’suigatada, tukastada’;
nukkua 'magada; magama jidda, uinuda’;
maata ’lebada, pikali (maas) olla; maga-
da’. Sanojen fraseologisen kaytén eroa-
vuutta osoittavat mm. esimerkit nukkua
ruokalepoaan ’uinakut teha, leiba luusse
lasta’; olla nukkumaisillaan °(just) magama
jddmas olla’. Virosta puuttuvat adverbi-
tyypit nukuksiin, nukuksissa on tulkittu sa-
noilla 'unne, magama; unes, magamas’,
olla nukuksissa taas hieman epitarkasti ver-
billa magada. Aito virolainen ilmaus /(ast
magama diutade puolestaan vastaa suoma-
laista tuudittaa lasta nukuksiin.

Silminnihtivin osuvasti on sanakirjas-
sa tulkittu niitd suomen kielen sanoja,

joilta virossa puuttuu samakantainen vas-
tine, esim. tiedustaa *kiisida; uurida, (jire-
le) pirida; (jarele) kuulata’, tarjeta *kiil-
ma kannatada’, farjoilla *pakkuda; kosti-
tada, scrveerida, ette kanda’, tarjoilija
‘ettekandja, kelner’, tarkastaa *ille vaadata,
kontrollida, 14bi vaadata, inspekteerida,
revideerida’, tarkoittaa ’kavatseda’ jne.
Tahdn sanaryhmiin kuuluu verraten
runsaasti oppitekoisia sanasepitteiti, esim.
mainos ’reklaam (plakat vms.)’, mainonta
‘reklaamimine, reklaamiasjandus’, mai-
noselokuva *reklaamfilmy’, kirjagja *registraa-
tor’, kijaamo ’registreerimisbiiroo, -kon-
tor’, kirja-arvostelija *raamatu retsensent’,
litkekannallepano *mobilisatsioon’,  partio-
Jdrjestd ’skaudiorganisatsioon’, partiotytts
‘gaid’. Vaikka tillaista sanastoa on pal-
Jonlaisesti, myds uudissanoja ja niiden
Joukossa crittdin onnistuneita on aikojen
kuluessa luotu, esim. aine, ainekirjoitus *kir-
Jand’,  kirjellisuus  kirjandus’,  lentokone
‘lennuk’, litkenne “liiklus’, luento loeng’,
ndytelmd 'niidend’, néyttimé *(niite)lava’,
ndytidmolleasetus *lavastus’, néytés *vaatus’,
solmio ’kaelaside’. Lennuk-sanan vastine
lennokki on otettu suomeen, mutta muita-
kin otettavia olisi, esim. sana kirjand on
ainekirjoituksen nimend parempi kuin
etenkin viime vuosina meilld arvostelua
heréttinyt aine-sana.

Eri ammatti- ja oppialojen sanaston
esitidmisessd on yleissanakirjoissa rajoi-
tuttava vain eniten kidytettyihin ilmauk-
siin, Muuten teoksista muodostuisi kovin
laajoja. Suomalais-virolaiseen sanakirjaan
on esim. eri tieteenalojen keskeinen sanas-
to padssyt mukaan. Samoin siinid on mo-
nipuolisesti esitelty tekniikan sanastoa
uusimpia ilmauksia myéten. Urheilu-
sanaston yksityiskohtaisuus kiy ilmi mm.
scllaisista  esimerkeistd  kuin  kelkkailija
kelgutaja’, keilailu ’keeglimang’, karsinta
*kvalifikatsioonivaistlused’, haaranoja’hark-
toeng’, haaraseisonta *harkseis’ ja kehdikettu
’kogenud poksija’.

Viittaukset tyyliarvoihin (korgst., ko-
nek., nalj. ym.) ja erikoiskieleen (kirikl.,
keem., bot., farm., zool., biol., geogr.,
anat., péll., maj. ym.) samoin kuin huo-
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mautukset sanojen kuvallisesta kiytostd
ja kieliopillisista crikoisuuksista ovat teok-
sen kiyttijille hyddyksi. Niiden tasmalli-
syys osoittaa tckijdiden suurta huolelli-
suutta.

Teoksen loppuosaan on sijoitettu Paul
Alvren laatimat suomen kielen sekd no-
minien ettd verbien taivutustaulukot, yh-
teensia 17 sivua. Nominien esimerkkisa-
noiksi on otettu substantiivi jalka ja tar-
keimmit pronominit: mind, sind, hdn, me,
te, he, joka, joku, kukin, et kukaan, ei mikédn.
Verbien taivutus taas kuvataan yksityis-
kohtaisesti ottaa-verbin perusteella. Sana-
kirjan viittaussysteemiin kuuluu eri taivu-
tustyyppien osoittaminen: nomineja on
yhdistimittomissd sanoissa 82 eri tyyppid,
yhdyssanojen erikoismuodot huomioon
ottaen tyyppien mdiird nousee 85:een.
Verbit puolestaan ryhmitetddn 45 taivu-
tustyyppiin, joista 23 kuuluu yksivarta-
loisten ja 22 kaksivartaloisten verbien
tyyppeihin. Taivutusmuotojen esittdmi-
sessd olisi voinut olla hieman piditty-
viampi: muodot hdpedn, lampian ja putoan
eivit olisi kaivanneet rinnalleen muotoja
hépeen, limpiin ja putoon, vaikka niitd puhe-
kiclessd esiintyykin, eivitkd imperfektin
muodot poii ja sorti muotoja posi ja sorsi,
jotka ovat milteipd teoreettisia, ja hara-
voida-verbistd olisivat yksinpd puhekiclen-
kin kannalta riittineet vokaalivartaloiset
muodot haravotkoon, haravoineel, haravoitiin,
silla muodot haravoitkeon, haravoinnut ja
haravoittiin ovat harvinaisuuksia. Antaudut-
titn-muodon rinnalla mainittu andauttiin
samoin kuin kaantaisi pro kaataisi lienevit
painovirheitd. Refleksiivitaivutuksen tau-
lukon, joka esittdd muotoja heitdm(m)e,
heititet, heitdkse(n) jne., olisi voinut vaivat-
ta jattda pois.

Erityisesti virolaisille sanakirjan kdytté-
jille on tarpeellinen tavallisimpien lyhen-
teidemme luettelo. Lyhenteiden hum.
kand., fil. kand., fil. lis. ym. ohella maini-
taan myds lyhenteet HuK, HTK, FK
jne., jotka yliopistojen virallisista luette-
loista ovat viime vuosina péddsseet yhi
enemmin yleistymiddn myés sanomaleh-
tien kieleen.

Maantieteellisistd nimistd on mainittu
1zhinni vain ne, jotka virossa poikkeavat
suomenkielisistd nimistd. Erdissd tapauk-
sissa eroavuus rajoittuu pelkkdan oikein-

kirjoitukseen, esim. sm. Akkra — vir.
Akra, sm. Bryssel — vir. Briissel, sm. Un-
kari — vir. Ungari, sm. Viipui — vir.

Viiburi. Toisinaan on selvd ero dantimis-
tavassa, esim. sm. Amerikka — vir. Amee-
rika, sm. Afrikka — vir. Aafrika, sm. Arabia
—vir. Araabia, sm. Bulgaria — vir. Bulgaa-
ria, sm. Haiti — vir. Haiiti jne. Huomatta-
vaa eroa on esim. nimissd sm. Englanti —
vir. Inglismaa, sm. Ranska — vir. Prantsus-
maa, sm. Tanska — vir. Taani, sm. Espanja
—— vir. Hispaanio jne. Tuoreimman lisin
sanakirja tuo sosialististen maiden viralli-
sissa nimissi, Eestin  Sostalistinen
Neuvostotasavalla — Eesti Noukogude Sotsia-
listlik  Vabariik, Latvian Sostalistinen Neu-
vostolasavalta — Liti Noukogude Sotsialistlik
Vabariik, ja samalla tavalla kuin on pai-
kallaan nimitys Neuvostolittlo — Noukogude
Liit, on oikea ja kaytiannollinen myés ni-
mitys Neuvosto-Viro — Noukogude Eesti tar-
koitettaessa nimenomaan sosialistista Vi-

esim.

roa.

Suomalais-virolainen sanakirja on luki-
jalleen monipuolisen tiedon ldhde. Se
tiyttdd hyvin kiclenkdytén sanakirjalle
nykyisellidn asettamat vaatimukset.

Eestildis-suomalainen sanakirja — [esti-soome
sonaraamat. Koost. Paur Koxkra, HeLca
LAANPERE, MART MAGER, ARNO PIKa-
MAE. Kirjastus »Valgus», Tallinn 1972,
651 s.

Virolais-suomalaisen sanakirjan tarve
on ollut kauan aikaa yhtd paivinpolttava
kuin suomalais-virolaisenkin. Lauri Ket-
tusen »Eestildis-suomalainen sanakirja»,
ilmestymisaikanaan ja kauan sen jilkeen-
kin varsin kiyttokelpoinen teos, tuli julki-
suuteen jo v. 1917. Sen taskusanakirjaksi
tiivistetty laitos ilmestyi v. 1931. Sodan
jilkeen Kettunen vield uudenaikaisti
teostaan ja siitid saatiin kaksi painosta,
toinen 1958, toinen 1965. Kettusen sana-
kirjojen lisdksi on tihin mennessd ollut



vain yksi sanasto, Leeni Vesterisen mat-
kailijain kdyttéén v. 1931 julkaisema
»Eestildis-suomalainen pienoissanakirja»,
joka sekin on neljassi vuosikymmenessi
vanhentunut. Kun Kielen ja kirjallisuu-
den instituutti, Viron neuvostotasavallan
tiedeakatemian merkittdvd tutkimuskes-
kus, nyt on saanut julkisuuteen uuden
virolais-suomalaisen sanakirjan, tunne-
taan Suomenlahden kummallakin puolen
vilpitdnta iloa myos tdstd suuresta kult-
tuurisaavutuksesta.

Sanakirjan ovat laatineet Paul Kokla,
Helga Laanpere, Mart Miger ja Arno
Pikamie ja sen painosta toimittanut Val-
dek Pall, kaikki sekd omaan ididinkieleen-
sa ettd suomen kieleen kdytdnnollisesti ja
teoreettisesti tdysin perehryneitd henki-
l6itd. Suomen puolelia on toimitusta
avustanut Jouko Vesikansa, joka sanakir-
jan esipuheessa on saanut kiitosta paitsi
tarkastustydstddn myos lukuisista fraseo-
logisista lisdyksistddn. Sanakirja on tarkoi-
tettu ensi sijassa virolaisille kiyttéjille,
mutta kun myds virolaiset hakusanat on
taivutukseltaan tyypitetty ja tarpeen vaa-
tiessa esitetty niiden poikkeukselliset muo-
dot, teos soveltuu yhtd hyvin myos suoma-
laisille. Virolaiset sanat on esitetty oikea-
kielisyyssanakirjan »Oigekeelsuse sona-
raamat» (Tallinn 1960) mukaan, suomen-
kieliset vastineet noudattavat »Nykysuo-
men sanakirjan» asua ja taivutustyyppid.
Hakusanojen valinnassa on ollut apua
Kielen ja kirjallisuuden instituutissa te-
keilld olevasta nykyviron sanakirjan kor-
tistosta ja jo valmistuneista sanakirjan
osista samoin kuin niistd lukuisista sana-
kirjoista, joissa viro tai suomi ovat joko
selittdvani tai selitettivind kielend. Niiti
sanakirjoja ovat mm. J. Migisten »Soo-
me-cesti  sGnaraamat» (Tartu 1931),
K. Kannin, E. Kibbermannin, F. Kibber-
mannin ja S. Kirotaren »Eesti-saksa séna-
raamat» (Tallinn 1964), J. Silvetin
»Eesti-inglise ~ sdnaraamat»  (Tallinn
1965), L. Hirvensalon »Saksalais-suoma-
lainen sanakirja» (Porvoo 1965) ja M.
Kuusisen ja V. Ollikaisen »Russko-
finskij slovar» (Moskova 1963).
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Tarpeellisen alkuluvun muodostavat
sanakirjan kdyttajalle esitetyt ohjeet,
kaikkiaan 28 eri kohtaa. Jo niistid nikee,
miten tarkkaa ja vaativaa ty6ti nyky-
aikaisen sanakirjan toimittaminen on.
Taivutustyyppien lisdksi on esitetty myés
synonyymit, Astevaihtelumuodot on mer-
kitty tdhdelld. Lyhennetckniikka on kehi-
tetty sangen pitkille. Sanaluokkien, eri
muotoryhmien, sanaston erikoisalojen se-
ki tyyliviitteiden lyhenteet on erikseen
luetteloitu.

Sanakirjan laaja aineisto tarjoaa miltei
ehtymittdmia tarkastelun aiheita. Sanat,
joissa on tapahtunut loppu- tai sisiheitto
tai ne molemmat, ovat lyhyempii kuin
niiden suomenkieliset vastineet, esin.
kaup, lind, sepp, jumal, kaupluses. NAmi
muutokset yhdessd jéalkitavujen pitkien
vokaalien lyhentymisen ja erdiden muiden
ddnneilmiciden kanssa ovat lisinneet
homonyymien lukua, esim. saam, -a ’saa-
minen, saanti, saalis’ — saam, -i ’lappa-
lainen, saamelainen’, saadik, -u ’edustaja,
edusmies, ldhettilds’ — saadik ’saakka,
asti, myoten’, saar, -i ’saarni’ — saar, -¢
’saari’, sallk, -gu tukko, tukku, suortuva’
— salfk, -ga ’joukko, ryhm’, salv, -e *kehi,
hinkalo, laari, purnu’ — salv, -i ’salva,
voide’, seis, -u ’seisominen, seisonta, asen-
to, asema, (olo)tila, tilanne, laita, taso
jne.” — seis! *seis!’, Esimerkit on poimittu
sanakirjan muutamalta sivulta tapauk-
sista, joissa homonymia esiintyy sanojen
perusmuodossa.

Paljon eroavuuksia viron ja suomen
kesken on aiheuttanut astevaihtelun eri-
laisuus, erityisesti spiranttien kato ja sii-
hen liittyneet muutokset. Viron muo-
dot muistuttavat useasti itdsuomalai-
sla murremuotoja, esim. ghas ’ahdas,
kapea’, ahistada *ahdistaa, vaivata, kiusa-
ta’, puhas ’puhdas, siisti’, puhastus *puh-
distus, puhdistaminen, siistiminen, siivous,
siivoaminen, perkaus, perkaaminen, tyh-
jennys, tyhjentdminen’. Yhdyssanojen
runsas genctiivialkuisuus lisid heikon as-
teen muotojen yleisyytti ja loitontaa sa-
noja suomesta, esim. eakaaslane ’ikitoveri,
ikdkumppani’, moeasi ’muotiasia’, moe-



narrus ‘muotihulluus’, reakoosseis ’rivimie-
hist®’, reamees ’rivimies’, reesgit *rekiajo, re-
kiajelu, rekimatka, rekiretki’, reetee ’reki-
kel?’, oakohv ’oikea/puhdas kahvi, oik. pa-
pukahvi’, easupp 'papukeitto, papurokka’,
maotdiis mahantiysi’, vrt. magu ’maha,
mahalaukku, vatsa’, Kal. mako ’maha’,
toatdis *tuvantaysi’, toakoer ’seurakoira’.
Milloin yhdyssana tai sen osa, perus- tai
maédiriteosa, poikkeaa merkitykseltdin suo-
men vastaavasta sanasta, virolaisen sanan
omaleimaisuus on usein vieldkin selvi-
piirteisempi, esim. sana vafld -lla merkit-
see virossa ’kuntaa’, ja yhdyssanoja, joissa
se on osana, ovat mm, seuraavat: valla-
ameintk  ’kunnan  virkamies, kunnallis-
virkamies’, vallakirjutaja ’kunnankirjuri’,
vallakohus *kunnankirijat’, vallakool *kun-
nankoulw’, vallamaja ’kunnantalo’, valla-
sekretdr kunnankirjuri, kunnansihteeri’,
vallavaene ’kunnanhoidokki’, wvallavalitsus
’kunnanhallitus’, vallavanem ’kunnanvan-
hin’. Toisinaan taas on ero paiasiallisesti
siind, ettd virossa kidytdssd oleva sana on
yleinen suomessakin, mutta taalla tyylilli-
sesti alempitasoisena, esim. rahvaesindaja
’kansanedustaja’, rahvamajandus ’kansan-
talous’, toisinaan voi olla piinvastoinkin,
esim. palvekiri ’(kirjallinen) anomus, ano-
muskirjelma’, wvaenujalal ’vihollisuussuh-
teissa, sotajalalla’; vrt. vaenlane *vihollinen,
vainolainen’. Joskus sana jommassakum-
massa kielessd on saanut laajemman kiy-
ton kuin toisessa, vaikkel varsinaisista
tyylicroista olisikaan kysymys. Esim. vir.
vana merkitsee paitsi ’vanhaa’ ja ‘iakastd’
myds ‘'muinaista’ ja ’vanhuuttaan huonoa’,
mikd selittdd yhdyssanat wvana-egiptuse
vana-kreeka mui-
‘muinais-

’muinaisegyptildinen’,
naiskreikkalainen’, wvana-rooma
roomalainen’, vanaslaavi *muinaisslaavilai-
nen’, vanaraamatukauplus ’antikvaarinen
kirjakauppa’, vanametall ’romumetall?’,
vanaraud ‘romurauta’, vielipd ovanataat
*ukko, isoisd’, wvanatidi ’isotiti’, wvanaeil
’eukko’ ja wanapagan ’paholainen, piru’,
vrt. my0s vanemleitnant ’yliluutnantti’,
vanemohvitser *esiupseeri’.

Sanakirjassa on runsaasti tillaisia kiel-
ten ldheiseen sukulaisuuteen perustuvia

erikoispiirteitd, jotka toimittajien on ol-
lut otettava tarkoin punnittaviksi. Tyd on
ollut tarkkaa ja ratkaisut perusteltuja.
Kummankin kielen sanasto on tietoisen
kielenohjauksen johdosta aikojen kuluessa
vapautuhut monista muukalaisuuksista.
Suomen puhekielestd eivit vield ole tiysin
kadonneet sellaiset sanat kuin wulosvienti,
yldspano, sisddnotto, sisddnkirjoitus, sisddn-
pidsy jne., vaikka ne huolitellussa kirja-
kielessd ovatkin harvinaisuuksia. Virossa
prefiksi ette on alkuosana 35 yhdyssanassa,
esim. etteheide *moite, nuhde’, vrt. »Vor-
wury, etickanne ’esitelmd, alustus, esitys,
selostus, seloste, selonteko’, vrt. »Auftragy,
ettepanek *ehdotus’, vrt. »Vorschlag» jne.,
prefiksit jarel, jarele ja jirelt tavataan sana-
kirjassa 53 yhdyssanassa, esim. jirelandlik
’perddnantava, perddnantavainen, myén-
tyvd, myoéntyvdinen, mukautuva, mu-
kautuvainen, joustava’, vrt. »nachge-
bend», jarelkasv ’jalkikasvu’, vrt. »Nach-
wuchs», kaas ja kaasa esiintyvit 49 yhdys-
sanassa, esim. kaasinimene ’lihimmiinen,
kanssaihminen’, vrt. »Mitmensch», kaas-
kodanik ’kansalaiskumppani, ldhimmaii-
nen, kansalainen’, vrt. »Mitbiirger»,
kaastéi ’avustus, yhteistyd’, vrt. »Mit-
arbeit», kaastivtaja ’tybtoveri’, vrt. »Mit-
arbeiter», kirval ja kérvale 30 yhdyssanas-
sa, esim. kérvallause ’sivulause’, vrt. »Ne-
bensatz», kérvaliee ’sivutie’, vrt. »Neben-
weg», korvalehitus ’sivurakennus’, vrt.
»Nebengebdude», wvilja-sana aloittaa 66
sanakirjassa mainittua yhdyssanaa, esim.
viljasurnud ’sukupuuttoon kuollut’, wvrt.
»ausgestorben», viljavaade *nékodala, toive’,
vrt. »Aussicht», »Ausblick», wvaljapdds
uloskidytiva, uloskidynti, ulospéisy’, vrt.
»Ausgang», iile-sana tavataan alkuna pe-
riati 107 yhdyssanassa ja sille liheinen
il lisikst vield 45 sanassa, esim. illehomme
’ylihuomenna’, vrt. »ibermorgen», ile-
wmimltk  ’yli-inhimillinen’, vrt. »uber-
menschlich», iilivdsinud’lopen/ylen visynyt,
kuolemanvisynyt’, vrt. »ibermiide». Kun
prefiksialkuiset sanat ovat enimmaéltd
osaltaan saksanmukaisia kadidnnoslainoja,
niiden runsaus osoittaa puristisuuspyrki-
myksilld yhid vield olevan oikeutuksensa.



Suomen oikeakielisyys on ollut tissi suh-
teessa ankarampaa.

Suomen kielessi ovat vierasperiiset
sanat olleet vuosikymmenesti toiseen seki
oikeinkirjoituksen ettd osaksi myds dénti-
myksen pulmana. Parin kolmen viimeksi
kuluneen vuosikymmenen kuluessa on
kuitenkin piisty jo vakiintuneeseen kiy-
tdnté6n. Virossa lienee vierasperiisid il-
mauksia suunnilleen sama miird kuin
suomessa. Sanakirja esittdid ne melko tar-
kasti, mutta se el luonnollisestikaan voi
osoittaa niiden taajuutta kielenkiytéssi.
Millaiset ovat niissd viron oikeinkirjoi-
tuksen ja ddntdmyksen normit, kdy ilmi
mm, seuraavasta perikkdisten hakusano-
jen luettelosta (merkitykset on jétetty
pois) : reparatsioon, repareerida, repalrieerida,
repatrieeruda, repatrieerunu, repertuaar, repe-
leerida, repetiitor, repliik, reportaas, reporter,
representaabel, representant, representatiivne,
representalsioon, representeerida, repressaalid,
represseerida, repressiivne, repressioon, repro-
duktitvne, reproduktor, reproduktsioon, repro-
dutseerida, reptiil, reputatsioon, reserv, reserv-

armee, reserveerida, reserveeritus, residents,
resignatsioon, resigneeruda, resolutsioon, re-
soluutne,  resoluutselt, resonants, resoneeri-

da, respekt, respekiaabel, respekicerida, res-
piraalor, respiratoorne, respiratsioon, ressur-
sid, rest, restauraator, veslauratsioon, restau-
reerida, restoran, restoranvagun, resultaal,
resiimee, restimeerida, refii, refiim, refissoir.
Suomen kieli pyrkii lainausten lihteille
ottaen oman kiclen perusominaisuudet
huomioon, esim. reparaatio, reparoida, rep-
ressio, reproduktio, residenssi. Tietenkin on
virossa samoin kuin suomessa monista
téllaisista sanoista omakielisetkin nimi-
tykset, esim. reparaisioon = parandus,
hivitus; reprodukisioon = jareleloomine; reso-
neerida = targutada jne.

Sanasto-osan lisdksi sanakirja tarjoaa
runsaasti muuta viron kicleen ja sen sana-
varoihin liittyvaa tietoa. Teoksen lopussa
on 35 sivua liitteitd, joista ensimmiinen
esittelee aakkoston. Virossa kiytetiin
e:llistd nimitystd kirjaimista { (= eff),
(= ell), m (= emm), n (== enn), r (= err),
s (= ess); suomeen niistd on nyt jo tiysin

vakiintumassa d:llinen nimityyppi. Sak-
san mukaan c:n nimeni on #see, h:n ni-
meni haa, j on joit ja k on kaa. Sibilan-
teista s on Saa, z zee ja 7 Zee, x:std kiytetddn
nimitystd ks ja y:std ypsilon. Aakkosten
loppuosan jarjestys poikkeaa meikaldi-
sestd: 8, 4, 0, U, X ja v.

Suomen kielen didntdmisohjeet on laa-
dittu viron kielen luonteenomaisuudet
huomioon ottaen: sananalkuisen h:n
todetaan Adntyvin intensiivisesti, 1 Ain-
tyy virolaisen 1:n ja venildisen 1:n vililti,
likimain samoin kuin englannin kielen 1;
suomen s on soinniton ja vaatii hieman
taempaa kielen asentoa kuin viron s. Tér-
ked ero viroon verrattuna on palatalisaa-
tion puuttuminen yleissuomesta.

Viron #idntimisohjeissa on keskitytty
olennaisimpiin piirteisiin. Ne on esitetty
samalla tavoin kuin Leho Vérkin teok-
sessa »Viron kielen dédntimys», johon vii-
tataankin niitd varten, jotka tahtovat
yksityiskohtaisia tietoja.

Suomen ja viron astevaihtelusuhteet on
esitetty havainnollisina taulukkoina. Pal-
jon tilaa ovat vaatineet pronominien tai-
vutuskaavat, joissa myos puhckiclen muo-
dot on otettu mukaan. Kun yhdysluku-
sanojen talvutuksessa on viron ja suomen
vililld periaatteellisia eroavuuksia, on
ollut tarpeen osoittaa virolaiselle lukijalle
suomen sanojcn taivutus. Laajan, mutta
teoksen kayttdjille vilttimittoméan osas-
ton muodostavat suomen ja viron nomini-
Jja verbityyppien luettelot. Esitetyisti
suomen muodoista olisi tdssd samoin kuin
suomalais-virolaisessakin sanakirjassa voi-
nut jattad pois sellaiset muodot kuin
lovein pro lovien, ainoo, ainoon, ainoota,
korkeen, kovkeeta, herttuiiten pro

korkeoilten, korkehitten, tie-
tienoon, tienohosen pro tie-
tienohona pro tienoona, onne-
onnetoinia pro onne-

korkee,
herttuoiden,
nohon pro
nooseen,
loin pro onneton,

tonta, onnefoinien pro onnettomien tai
onnettomain, airutten  pro  airuiden,
kevihisin  pro  keviisiin tai keviihin

jne. Toiset ndistd tdllaisista muodoista
kuuluvat murteisiin, toiset ovat runollisia
tai arkaistisia muotoja. Sulkeisiin pan-
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tuina ne eivit sanakirjan kdyttajad kuiten-
kaan paljolti hiirinne.

Kolmella viimeiselld sivulla on esitetty
paikannimi4, joissa viron ja suomen valilla
on eroa.

Kahden suomea ja viroa kisittelevin
suurteoksen, suomalais-virolaisen ja viro-
lais-suomalaisen sanakirjan yhtdaikainen
toimittaminen ja niiden julkisuuteen saat-
taminen on ollut mittava tehtavi. Viron
tiedeakatemian Kielen ja kirjallisuuden
instituutti on tehnyt suuren palveluksen
Viron ja Suomen yhteyksien edistimiseksi
ja lujittamiseksi.

Aimo Turunen

Vaitos Ollin kielesta

Jorma VuorinieMmi Ollin kieli nykysuomen
kuvastimena. Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ra. Vammala 1973. 364 s.

Vuoriniemi kartoittaa tutkimuksessaan
kielellisid rajamaita, joita ei ole Suomessa
juuri ollenkaan tutkittu. Ensiksikin se
pyykittdd lause- ja sanasemantiikan rajaa
ja vuorovaikutusta ja péiseekin sellaisiin
periaatteellisiin tuloksiin ja ratkaisuihin,
joita on nyttemmin muuallakin alettu
noudattaa. Niin se on tdmén alan nyky-
tutkimuksen kérjessd, ja tdtd ajatellen on
saali, ettd se on suomeksi kirjoitettu (Ollin
kannalta taas olisi ollut hdped kirjoittaa
sitd muuksi [ja kuka haluaisi kddntida esi-
merkit?]). Toiseksi on rohkean ylldttdvia,
ettd teos pystyy todistamaan pakinoitsija
Ollin, tavallaan siis kansan naurattajan,
lingvistiksi ja kielifilosofiksi. (Eri kysymys
on, missd méairin Ollin kielifilosofinen toi-
minta oli hinelle tictoista.) Viitdskirja
j44 niin myds tyylianalyysin kenttdan, ja
se suorittaakin ansiokkaasti Ollin osakie-
len efektien lingvistisen taustan paljasta-
mista ja eksplisointia. Téstd seuraa kol-
manneksi, ettd Ollin tyypillinen pinta-

asujen manipulointi johtaa Vuoriniemen
homofonian ja polysemian pariin, ja hin
osoittaa selvisti, ettd suomenkin kaltainen
kieli sallii sanaleikkejd enemmin kuin
yleensi luullaan. Tulos on mielestini
kielitypologisestikin merkittavé.

Koko teos perustuu niiden keinojen
paljastamiseen, joilla kielen pinta-asua
voidaan pelkistad tulkitsijan harhaanjoh-
tamiscksi, ja siksi on paikallaan ottaa
muutama malliesimerkki siitd, miten jo
normaalikin luonnollinen kieli supistaa
ja tilvistdd semanttisia hierarkioita lineaa-
riksi pintamuodoksi (titd ei ole teoksessa
niin pelkistetty, se on implisiitisti ja sa-
nallisesti mukana).

Lause Jussi on pitkd ci suinkaan mer-
kitse, cttd Jussi on pitkd, vaan ettd hin on
pitempi kuin joku normi (vrt. jatti vs.
kaapio). Eli Jussiin liittyvd pituusmitan
funktio on pitempi kuin tdmin dimension
normaali keskiarvo tietyssid yhteistssé:

M
fP (x;) > Np Y

mik4 taas pintakielessd esiintyy muodossa
x, positiivi p. Ja positiivikaan ei saa mi-
tian muotoa adjektiivissa pitkd. Eli puiden
avulla:

Tai esim. Fi kukaan herrasmies kdydydy
sikamaisesti (ettd joisi vain janoonsa} on
semanttisesti ~ (Ax) (Fx) & G{x)),
mutta pinnalla vain G (el kukaan [Fy]).
Puina jilleen:

1%

N
[ G~ ei kukaan [Fy]

Niin lauseoperaattorit normaalistikin ja4-
vit pinnasta pois. Modaalioperaattorit
niyttelevidt huomattavaa osaa teoksessa,
ja ne voivat esiintyd pinnalla joko adver-



