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Vuoriniemi kartoittaa tutkimuksessaan
kielellisid rajamaita, joita el ole Suomessa
juuri ollenkaan tutkittu. Ensiksikin se
pyykittid lause- ja sanasemantiikan rajaa
ja vuorovaikutusta ja piidseckin sellaistin
periaatteellisiin tuloksiin ja ratkaisuihin,
joita on nyttemmin muuallakin alettu
noudattaa. Niin se on tdmén alan nyky-
tutkimuksen kirjessd, ja titd ajatellen on
sddli, ettd se on suomeksi kirjoitettu (Ollin
kannalta taas olisi ollut hidped kirjoittaa
sitd muuksi [ja kuka haluaisi kddntdd esi-
merkit?]). Toiseksi on rohkean ylldttavaai,
ettd teos pystyy todistamaan pakinoitsija
Ollin, tavallaan siis kansan naurattajan,
lingvistiksi ja kielifilosofiksi. (Eri kysymys
on, missd madrin Ollin kielifilosofinen toi-
minta oli hinelle tietoista.) Vaitoskirja
ja4 niin myos tyylianalyysin kenttdén, ja
se suorittaakin ansiokkaasti Ollin osakic-
len efektien lingvistisen taustan paljasta-
mista ja eksplisointia. T#std seuraa kol-
manneksi, ettd Ollin tyypillinen pinta-

asujen manipulointi johtaa Vuorinicmen
homofonian ja polysemian pariin, ja hin
osoittaa selvisti, ettd suomenkin kaltainen
kieli sallii sanaleikkejd enemmin kuin
yleensd luullaan. Tulos on mielestini
kielitypologisestikin merkittava.

Koko teos perustuu niiden keinojen
paljastamiseen, joilla kielen pinta-asua
voidaan pelkistda tulkitsijan harhaanjoh-
tamiseksi, ja siksi on paikallaan ottaa
muutama malliesimerkki siitd, miten jo
normaalikin luonnollinen kieli supistaa
ja tiivistid semanttisia hierarkioita lineaa-
riksi pintamuodoksi (titd ei ole teoksessa
niin pelkistetty, se on implisiitisti ja sa-
nallisesti mukana).

Lause Jussi on pitkd el suinkaan mer-
kitse, ettd Jussi on pitkd, vaan ettid hian on
pitempi kuin joku normi (vrt. jatti vs.
kadpid). Eli Jussiin liittyvd pituusmitan
funktio on pitempi kuin timin dimension
normaali keskiarvo tietyssd yhteistssa:
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miki taas pintakielessd esiintyy muodossa
x, positiivi p. Ja positiivikaan et saa mi-
tdin muotoa adjektiivissa pitkd. Eli puiden
avulla:
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Tai esim. Fi kukaan herrasmies kiytidydy
sikamatsesti (cttd joisi vain janoonsa) on
semanttisesti ~ (Ix) (F(x) & G(x)),
mutta pinnalla vain G (ei kukaan [Fy]).
Puina jilleen:
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Niin lauseoperaattorit normaalistikin ja4-
viat pinnasta pois. Modaalioperaattorit
niytteleviat huomattavaa osaa teoksessa,
ja ne voivat esiintya pinnalla joko adver-



beina tai verbeind (On mahdollista etta
Jussi nukkuu) :
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Niistd suppeista pintamuodoista pitdad
padstd takaisin tuohon semanttiseen hie-
rarkiaan. Se tapahtuu intonaation, morfo-
logian ja sanajdrjestykscn avulla. Olli
kuitenkin pelkistdd ohi tdmin »luonnolli-
sen» suppeuden viiristelemilld morfolo-
giaa (esim. zeugmalla) ja muuttamalla
sanajdrjestystd. Intonaatio ja painohan
Jjaavéat jo muutenkin pois painetusta teks-
tistd. Nadin operaattorien ja konnektorien
vaitkutusala hdmadirtyy, varsinkin kun
edeltdva teksti usein luo »vddrin kon-
tekstin». TAman jilkeen homofonia voi
liittda lauseita tdysin vastoin odotusta.

Olli siis pilkkaa joko semanttisten struk-
tuurien monimutkaisuutta tai pinnan
yksinkertaisuutta — T(x). Viitéskirjan
vahvana puolena on kuitenkin tillaisten
pintastruktuurien tirkeys, silli niistd
lihtee juuri kuulijan kielioppi, jonka tut-
kimusta vuosikymmenen laiminlyénnin
Jjéilkeen t4mai teos edistda.

Kun Vuoriniemi nyt osoittaa, ettd Olli
hauskuttaa juuri siirtymilli metatasolta
objektikieleen ja pdinvastoin, niin hin
samalla csittdd koko kirjan 14pi (sitd niin
sanomatta), ettd OIlli kiy itsensd kanssa
vanhaa kreikkalaista analogistien ja ano-
malistien véittelyd. Tulkitsemalla suomea
kirjaimellisesti (esim. suorasukainen harja)
hin osoittaa, miten anomalistit voitiavat.
Mutta toisaalta taas analogian avulla
»huonomuotoisetkiny lauseet voidaan ai-
nakin osittain tulkita (denaturoitu joulupuk-
ki). Kielessd on seké tiukka systeemi etti
osa joka vuotaa (eli sdantdjen rikkominen
sallitaan, kaiken luovan taiteen perus-
chto).

YId olevat puut osoittavat nyt sekid
lause- ettd sanasemantiikan tirkeyden ja

sen, etti lausesemantiikka on hierarkki-
sesti tdrkeAmpdd. Vuoriniemi osoittaa
kummankin osan paikan kielessd vakuut-
tavasti. Ollin yksi hauskutuskeino on-
kin paisti yleiskielen pintamuotoon lause-
semantiikan kautta, silloin kun yleiskieli
tulee sithen sanakirjasta (varatut sana-
asut). Juuri tdlla alalla Vuoriniemi vilt-
tdd kaikki generatiivin semantiitkan mieli-
valtaisuudet; vaikutteita on, mutta niiti
on kiytetty itsendisesti ja paremmin.

Vuoriniemi pédityy empiiristé tietd ope-
raattorien yhdenmukaiscen kédyttidytymi-
seen: heterogeeniset pinta-ainekset paloit-
televat lauseita yhdenmukaisella tavalla.
Havainnollistin ylla tdta tulosta puudia-
grammeilla, jotka ovat ldhinnd perdisin
Renate Bartschin »Adverbialsemantikis-
tay» (1972), mutta siind muodossa, jonka
ne saivat hianen ja Theo Vennemannin
teoksessa »Semantic structures» (1972).
Nami tekijat kayttivdt enemmin lo-
giikan tietd. Yhdistettynd nidmia kaksi
linjaa tukevat toinen toistaan: sama tulos
(aivan) eri teitd. Juuri tdssa on Vuorinie-
mikin hyvéaksyttivd tutkimuksen karkeen.

Vuoriniemi valaisee kielen tulkintaansa
myds piillokuvaparalleelein, ja lectio prac-
cursoriassaan hin liitti mukaan havainto-
psykologian kayttimit yhteensopimatto-
mal rinnakkaisasettelukuviot. Annan tille
itkoniselle aspektille suurta arvoa, silla se
tavallaan ankkuroi teoksen laajemniinkin
yleiseen semiotiikkaan.

Periaatteellisia heikkouksia ei  Vuori-
niemen tydstd juuri loydy. Epatarkkuuk-
sia ilmenee huomattavasti vahemmin
kuin alan kirjallisuudessa yleensid. Se
»ettd  Ollin naurupeilikielioppi  sisdltidd
piirteitd, jotka eiviat kuulu mihinkddn
luonnolliseen kieleen eivatkd liioin uni-
versaaliin kielioppiin» (s. 346), on himi-
rahkod, silld pohjana on juuri edelld esi-
tellyt universaalit piirteet, joita on missi
hyvinsi kielessd rikottava suurin piirtein
samojen mekanismien avulla. Teoksessa
on sellainen pyrkimys, ctti poikkeava
kielioppi maarittia heti oman itseniisyy-
tensd, silla wkieli jdrjestelmind on sul-
jettu systeemi» (s. 69). Mutta timihin ei
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pitkdlle riitd, silld luovuus rikkoo sddnto-
ja. Tdmi juuri on viitéskirjan aihe. Jos
rikkomus mairitellddn omaksi kieliopiksi,
niin eihdn mitd4n sddntdja olekaan rikot-
tu. Kysymykseen liittyy Chomskyn kaksi
luovuutta (s. 34, 68, 93, 153), sdantojd
noudattava ja niitd rikkova. Chomskyn
dikotomian mielivaltaisuus sortuu tieten-
kin metaforaan, jonka tiytyy olla hinelle
pseudogrammaattista.  Juuri  kieliopin
vuotava osa on muutosten ehto, ja tastd
tiedetdin enemmén kuin Vuoriniemi an-
taa olettaa. On myés varomatonta sanoa,
ettd »taajuushan ei ole lingvistinen ilmai-
sukeino» (s. 52, 159). Taajuustekijit ovat
tietyissd konteksteissa odotuksenmukaisia,
ja niilld voidaan pettdd odotuksia aivan
niin kuin muillakin kielen elementeil-
l4. Vuoriniemi myéntda kylld luonnolli-
sen kiclen kategorioiden suhteellisuuden
(s. 145), mutta yrittdd silti noudattaa
tinkahkoa kompetenssi — puhunta -dis-
tinktiota, niin kuin tapana on ollut jo
kauan. Mielestini hidnen tydnsd osoittaa
kuitenkin selvisti, etti puhunta juuri on
kompetenssia.

Lihdeviitteidensa rehellisyydessd Vuo-
riniemi palauttaa ticteen sille puhtaalle
linjalle, jota vain joku Peirce tai Piaget
on rohjennut vaatia ja joka on jo nyky-
polvelta unohtunut.

Luonnehdintani koskee vain pienta
osaa viitoskirjasta, kuitenkin niin, ettd
kaikkiin yleisiin epitarkkuuksiin on vii-
tattu, ja nehidn ovat tutkijoiden yhteis-
omaisuutta. Teos on harvinaisen puhdas
tieteellinen saavutus.
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