»Scitsemédn vuotta palveli Jaakob saa-
dakseen Raakelin, kolme kertaa seitse-
min vuotta palvelin mind saadakseni
Ollin  kielikuvioihini.» Niin epitavalli-
sesti aloittaa Jorma Vuoriniemi teoksensa,
jota hin puolusti julkisessa tarkastuksessa
maanantaina toukokuun 21. pdivind
1973. Jatkosta nikyy, ettd kiinnostus Ol-
lin kielen tutkimiseen virisi Vuoriniemes-
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sd jo 1950-luvun alussa, siis ajankohtana,
jolloin Olli Kkirjoitti vield sidannollisesti
pakinoita Uuteen Suomeen. Elikkeelle
Olli siirtyi 1964, ja hinen viimeinen paki-
nakokoelmansa ilmestyi 1965. On tdysi
aihe yhtyia Jorma Vuoriniemen valitte-
luun, ettd hin ei ottanut tyénsd johdosta
vhteyttd Olliin hédnen elinvuosinaan, silla
ajatuksistaan luovana pakinoitsijana Olli
ei ole paljonkaan julkisuutta varten ker-
toillut.

Jorma Vuoriniemen teokseen sisiltyva
lihteiden luettelo on poikkeuksellisen laa-
ja: Ollin teoksia on 35 nimiketts ja muuta
lihdekirjallisuutta 177, missd madrissa
ovat mukana myds aikakauslehdissd il-
mestyneet artikkelit. Tarkeitd vaikuttajia
niyttivit olleen mm. seuraavat tutkijat
(nimet aakkosjarjestyksessi luetellen):
Admoni, Bierwisch, Chomsky, Fillmore,
Glinz, Katz, Lyons, Penttild, Seuren,
Thorne, Ullmann ja Weinrcich. Tosin
Vuoriniemi suhtautuu valppaan kriitilli-
sesti naiden tutkijoiden esittimiin aja-
tuksiin.

Tarkastettavaksi esitetyssid teoksessa on
johdannon ja loppukatsauksen lisdkst kak-
si laajaa jaksoa: 1. »Oudon puhunnan ja
kompetenssin méiritys tutun kompetens-
sin pohjalta» (s. 44-—166) ja 2. »Ope-
raattorit ja tulkinta» (s. 167—343). En-
nakkotarkastuksessa syksylla olleesta kisi-
kirjoituksesta eroaa tami teos sikili, ettd
siitd puuttuu verbien monitulkintaisuutta
kisittelevd luku. (Luvun irrottamisesta
muusta yhteydestd sovittiin ennakkotar-
kastuksen jilkeen.) Lihdeluettelossa ko.
luku kylli mainitaan (kohdassa Vuori-
niemi 1972). Viitéskirjan lukijalle on toi-
menpiteestd koitunut se haitta, etti sielld
taalld tulee vastaan viittaus kasikirjoituk-
seen, joka on tekijan hallussa.

Keskeiseksi tieteelliseksi tavoitteekseen
Jorma Vuoriniemi mainitsee Ollin kielen
tutkimisen tulkinnan kannalta (s. 15).
Tahin viittaa kirjan nimen alaotsikkokin:
semanttis-interpretatiivi  tutkimus. OIlli
on pakinoitsijana kidyttanyt hyvikseen
kielen heikkouksia ja synnyttinyt tilan-
teita, joissa lukijat tulkitsevat kielen il-



maukset toisella tavalla kuin Olli. Taus-
tana tekijdn suorittamassa tarkastelussa
on nykysuomen jarjestelmai eli kirjasuomi,
silld sen kieliopilla on eniten yhteistd mui-
den idiomien kielioppien kanssa. »Niin
se voidaan valita lihtdmuodoksi, kun py-
ritddn vertailemaan osakielten ja idiolek-
tien suhteita.» Ensimmiinen jakso onkin
omistettu niiden tarkastelulle. Kuten
Vuoriniemi toteaa (s. 51), monet Ollin
osakielen mukaisista parodioista voidaan
niissi kaytetyn sanaston (lekseemien)
perusteella maarittaa kirjoitetusta yleis-
suomesta poikkeaviksi (»Jaollistettujen
tulotusnormien jaksottaisen hoivituksen
uudestijarjestelysuunnitelma»). Poikkea-
vat merkityssisiallot voivat olla sisallsl-
tddn todisteellisesti poikkeavia tai pinnan-
alaisia (subsemanttisia), joista ei ole ling-
vistisiksi katsottavia todisteita. Kumpaa-
kin selvitetiin laajassa luvussa (s. 68—
154). Mainitsen ecdellisestd esimerkkini
Ollin lauseen » Veroviraston monta kovaa
(asiakasta) kokenut johtaja. Koki nyt
my&s mustapartaisen michen». Tami on
todisteellisesti poikkeava sen vuoksi, etti
kokea-verbi ei voi saada henkiloobjektia.
Jélkimmaista valaisce seuraava katkelma:
A. oli toiminut filmialalla ja televisiossa.
»Ei ihan tdhtend mutta muuten tihdelli-
sessd tehtavissa.» Tistd virkkeestd Vuori-
niemi toteaa: »Tdhdellisessd saa subse-
manttisesti sisdllén ’tdhted koskeva, tah-
den’. Ollin yksinkertaistavassa kicliopissa
lihdetddn synonymiasta tieteellinen =—
tiedettd koskeva.»

Lukija kokee siti enemméin yllityksid
Jja komiikkaa, mitd useammin hin térmai
uusiin merkitysvivahteisiin. » T4std syysta
voisi sanoa, ettei Ollin idiolektilla eiki
edes hianen yksittdisilli pakinoillaankaan
ole pohjana johdonmukaista kielioppia.
Sen johdonmukaisuus on mieluumminkin
siind, ettd lukijan johdonmukaisuuteen
perustamat odotukset johdonmukaisesti
petetddin.» (S. 95.) OIli kasittdd kielen
luovuuden myés semanttisesti rajatto-
maksi. Lekseemeistd ja muista kielen
aineksista voidaan tuottaa rajaton mairi
kombinaatioita, joilla voi olla mika tahan-

sa osien perusteella mé4rdytyvd merkitys.
»Niin rakentuva kieli on tiysin looginen,
mutta Ollin viisastelut osoittavat episuo-
rasti, ettei luonnollinen kieli toimi niin
yksinkertaisesti. On olemassa vara t-
tuja sana-asuja» Nidistd nayt-
teeksi seuraava Ollin paitelmiketju:
»Lehmai on kotieldin. Sen koti on navetta,
On myos lehmii, joiden koti on merell4.
Sellaiset lehmit ovat merilehmii.»

Ensimmaiisen jakson pdattid tiivistelmin
luonteinen luku »Lakonis-ironisen ja erai-
den muiden osakiclten erityispiirteita»,
Vuoriniemi luonnehtii Ollin osakieltd la-
konis-ironiseksi mm. sen perusteella, etti
Ollin keskeisend periaatteena on »puusta
tyveen» eli »piinvastoin aina vaany», T4-
hén lukuun sisiltyy myos Ollin kielioppien
kuvausta (s. 158—162), jossa tekiji osoit-
taa, milld tavoin OIlli saa aikaan lakoni-
suutta ja ironisuutta.

Vuoriniemen tecksen toinen jakso
{(»Operaattorit ja tulkinta») kisittelee eri-
laisia operaattoreita. T#td keskeistd ter-
mid olisi mielestdni voinut selvittii pe-
rusteellisemmin kuin on tehty jakson alus-
sa (s. 167-—169). Jaksossa kisitellizin ensi
nikemiltd varsin heterogeenisia aloja:
konnektoreita (= konnektiivit ja konjunk-
tiot), kysymys- ja kieltolauseita, modaa-
lisia adverbeja ym. selvittelylisakkeits ja
erditd muitakin. Laajimmin Vuoriniemi
kisittelee konnektoreita. Ollin osakielen
kannalta ansaitsee erityistd huomiota rin-
nastuskonjunktio (ja) kiyttonsia kannalta.
Kuten tekiji toteaa (s. 221), »rinnastetta-
vien tulee olla merkityssisdllsltdin saman-
kaltaisia siten, ettdi ne kuuluvat samaan
(muun lauseen madrittimiin) sanojen
luokkaany. Jos niin ei ole, niin kyseessi
on poikkeava liitos (zeugma cli iestys).
Esimerkkini olkoon Ollin lause: »Nau-
lan lydominen kiviseindsin vaatii paljon
taitoa ja nauloja.» (Ollin suosimasta ies-
tyksestd on runsaasti esimerkkeji s. 221—
224.) Tillaisia lauseita Vuoriniemi ni-
mittdd vammaisiksi vastakohtana hyvi-
muotoisille. Hdn toteaa: »Jos Ollin kie-
leen suhtauduttaisiin samalla tavalla kuin
koululaisen aineisiin, niin pahasti vam-
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maisiksi olisi katsottava sellainen iestys,
jossa sekoitetaan paikkaluvultaan erilai-
set tai erilaisia muotoja vaativat sama-
asuiset verbit: Olen saanut tavararoykkiot
siirretyiksi kadulle ja peukaloni pois sijoil-
taan.» (S. 224.) Ollin kielen kannalta on
merkityksellinen myés nolla-konnektiivia
kisitteleva luku (s. 186—194). Selvind
osoituksena 0-liitoksen suosimisesta on,
ettd Olli onitse voinut poistaa konjunktion
pakinansa uudesta versiosta: »Ei hinelld
sithen mitdin syytd ollut, mutta se oli
hinen tyylinsi» (US 37/1932) — »Ei
hinelld sithen mitidén syytd ollut. Se ol;
hinen tyylinsd.» (Hairitty iltarauha s. 83.)

Kirjan toisen jakson pdattia luku
»Yleiskatsaus», jossa luodaan kokoava
katsaus operaattoreihin ja Olliin operoi-
jana. Vuoriniemen oma kisitys ilmennee
seuraavasta sitaatista: »Useita pintara-
kenteen operaattoreista pitdisin sellaisina
syntaktisina keinoina, joihin turvautu-
malla puheen lineaariin muotoon saadaan
taloudellisesti siirretyksi kokemuksen osa-
tekijaiin moninaiset, moniulotteiset suh-
teet.»

Kolmas ja viimeinen jakso (»Loppu-
katsaus») on varsin lyhyt (s. 344—351).
Siind Vuoriniemi tarkastelee Ollia kieli-
filosofina ja lingvistind, kiyjailijana, arkki-
tehtina, lakonikkona ja ironikkona. Ylei-
sia lekseemeji suosiessaan ja erityisid sa-
noja karttaessaan Olli eroaa selvisti
useista muista suomalaisista pakinoitsi-
joista. Naytteeksi Vuoriniemi on ottanut
pari katkelmaa, toisen Vaasan Jaakkoolta,
toisen Ilmari Turjalta, jollaisia hinen mu-
kaansa Ollilta saa turhaan etsid. Ollin
tyylitaituruus ilmenee ensi sijassa lakonis-
ironisen osakielen suvercenissa hallinnassa
ja kehittdmisessa.

Jorma Vuoriniemen tutkimus on vai-
keaselkoinen kirja sellaiselle lukijalle, joka
ei ole perehtynyt modernia lingvistiikkaa
askarruttaneisiin semantiikan ja syntaksin
kysymyksiin. Tamia ominaisuus korostuu
vield siitd, etti tekiji mielellddn viljelee
vierasperdisii sanoja. Kirjan suuria an-
sioita on, etti se avaa uuden, entuudes-
taan lihes tutkimattoman alueen suoma=
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laisessa filologiassa. T'ekija osoittautuu kir-
jassaan Ollin idiolektin syvilliseksi tunti-
jaksi ja taitavaksi tulkitsijaksi., Teos on
vankkaa tutkijan tydtd pitkin matkaa.
Toivottavasti myds jatko-osa saadaan
piakkoin julkisuuteen.

Veikko Ruoppila



