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Logiikkaa lingvisteille
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Strukturalismi eri muodoissaan on pai-
nanut leimansa 1900-luvun lingvistiik-
kaan; generatiivia transformaatioteoriaa
voidaan pitda strukturalismin yhtend haa-
rana. Tunnusomaista strukturalismille on
mm. ollut tutkimuksen keskittyminen sel-
vittimaan kielen muotopuolta. Sisdllon
eli karkeasti merkityksen tutkimus on jda-
nyt huomattavasti vihemmille. Halusi-
vathan jyrkian behavioristisesti asennoitu-
neet tutkijat (mm. Harris ja Hockett)
periti  sulkea  merkityksentutkimuksen
pois kieliopista, joskaan ei koko kielitie-
teestd, ja tistd mielipiteestd nikyy edel-
leen elonmerkkeji (»linguistics minus
semantics equals grammar»).

Ehki mielenkiintoisimmat  yritykset
kartoittaa sisiltdpuolta ovat olleet muo-
dollisen logiikan eivitki lingvistiikan pii-
rissd (esim. Frege, Carnap, Russell, Rei-
chenbach, Montague, Hjelmslev). Puhtaan
kielitieteen puitteissa generatiivi seman-
titkkka rakentuu ratkaisevasti logiikan va-
raan.

»Logik for lingvister» pyrkii tekijoiden
ohjelmanjulistuksen mukaan ensinnékin
vilittamain lingvisteille loogisen teorian
alkeet ja toiseksi kuromaan umpeen ling-
vistien ja loogikkojen vilisen kuilun. En-
simmiisen tehtivinsi kirjanen mielestdni
tayttid hyvin; toisen tdyttymistd on ehkd
vaikeampi arvioida. Selkedlld tavalla te-



kijiat esittelevit joukko-opin, lauselogii-
kan, predikaattilogiikan ja modaalilogii-
kan alkeet yrittaen mahdollisimman pal-
jon valaista ongelmia ja notaatiokeinojen
kdyttéd nimenomaan lingvisteja kiinnos-
tavilla esimerkeilld. Kielitieteen kannalta
joukko-oppia ja predikaattilogiikkaa ki-
sitteleviat luvut tuntuvat kiinnostavim-
milta: nimenomaan viimeksi mainittuun
generatiivi semantiikka yleisesti perustaa
syvirakenteiden kuvauksensa.

Lauselogiikassa tutkitaan lausekkeiden
ja lausekonnektiivien (mm. ja, tai, jos —
niin) asemaa patevissa padtelmissi. Predi-
kaattilogiikassa sen sijaan tutkitaan lau-
sekkeiden sisdista rakennetta. Logiikan
kasite predikaatti voidaan rinnastaa perin-
teisen kieliopin predikaattiosaan. Predikaat-
teja loogisessa mielessd ovat ainakin ver-
bit, adjektiivit ja predikatiivisesti kdytetyt
substantiivit. Predikaatit predisoidaan
tavallisesti yksiloistd ; lauseen karfu nukkuu
looginen rakenne on N(k), missi N on
predikaattikonstantti ja £ on yksikkokons-
tantti., Mm. perinteisen kieliopin subjek-
tit ja objektit toimivat predikaattilogii-
kassa argumentteina. Predikaatilla voi
olla yksi tai useampia argumentteja. In-
transititviverbit ovat yksipaikkaisia predi-
kaatteja (sallivat vain yhden argumentin
eli subjektin), transitiiviverbit taas ovat
kaksipaikkaisia predikaatteja (eli sallivat
subjektin ja objektin). Poika sii omenan on
niin loogisesti S (p, 0). Predikaattilogiik-
kaan kuuluu olennaisena osana my0s
kvanttorien kayttd. Yleensd logiikassa
operoidaan vain kahdella kvanttorilla,
nimittidin yleiskvanttorilla (y) ’kaikki’ ja
eksistenssikvanttorilla (). Luonnollisissa
kielissid on kuitenkin huomattavasti enem-
méan kvanttoreita, esim. jotkut, lukuisat,
melkein kaikki, monet jne., joilla ei ole vasti-
neita logiikassa.

Melko perusteellisesti tekijit selvittele-
viat predikaattilogilkan semantiikkaa.
Looginen semantiikka ldhtee lausekkeiden
totuusarvojen madrittimisestd. Loogisesti
tieto lausekkeen merkityksestd on sama
kuin tieto niistd maailmoista, missa lause-
ke on tosi tai vadrd. Semantiikassa on kui-

tenkin pakko suhteuttaa kielen termut
myds ulkomaailmaan jonkin tulkinnan
avulla. Tdméa tehdddn madrittimalla kie-
len ilmausten ekstensiot, jotka karkeasti
ovat ulkomaailman referentit eli ne esi-
neet tms., joihin ilmaukset viittaavat.
Lyhyesti tekijat kisittelevit myds aksio-

maattisten teorioiden muodostusta ja
johtosdantjd. Viimeiset suhteutetaan
mielenkiintoisella tavalla luonnolliseen

kieleen. Muun muassa reductio ad absurdum

lienee tavallinen arkikielen argumentaa-~

tiotapa, eli:

Kalle ei ole kotona.

Mistd tieddt sen?

Johtopaitss: Jos hian olisi ollut kotona,
hdnen autonsa olisi ollut
talon ulkopuolella. (Mutta
auto ei ole talon ulkopuo-
lella eikd Kalle siis ole koto-
na.)

Premissit:

Sulkeissa olevaa premissid ei mainita itse
padttelyssd, mutta se kuuluu kuitenkin
loogisesti padtelmiketjuun.

Kirjan viimeisessi luvussa tekijdt hah-
mottavat loogisen teorian soveltuvuutta
lingvistitkkaan ja huomauttavat sen eréis-
tid puutteista tédssd suhteessa. Ensinni lo-
giikkaa on perinteisesti kdytetty varsinkin
metamatematiikassa ja yleensd piAatel-
mien rakenteen tutkimuksessa: sitd ei ole
ensisijaisesti  tarkoitettu  kidytettdvaksi
luonnollisten kielten tutkimuksessa. Sellai-
sia  luonnollisten kielten ominaisuuksia
kuin  moniselitteisyys, epdmiariisyys
(»vaghet, vagueness») ja kontekstisidon-
nainen merkitys (esim. deiktiset prono-
minit ja adverbit) on logiikassa tavallisesti
Jjétetty vaille huomiota. Poikkeuksen tdssd
suhteessa tekee kuitenkin viime vuosien
diffuusi logiikka (»fuzzy logicy). Tillais-
ten ominaisuuksien suhteen luonnolliset
kielet eroavat jyrkasti esimerkiksi joukko-
opista tai lukuteoriasta.

Loogisesti merkitys usein méadritellddn
ilmauksen ekstensioiden summaksi. Tamé
on kuitenkin tekijoiden mukaan karkeasti
puutteellinen tapa suhtautua semantiik-
kaan. Esim. sanan viisas merkitys ei voi
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olla tiettyjen yksildiden summa: silloin
sanan merkitys muuttuisi, mikili joku
niistd yksiloistd tulisi vaikkapa mielisai-
raaksi, miki on absurdia. Pikemminkin
sanan merkitys on jokin tieto, joka antaa
mahdollisuuden paitelld, kuuluuko tietty
vksilé sanan ekstensioon vai ei. T4t sano-
taan sanan intensioksi.

Edelleen logiikka on monessa suhteessa
paljon yksinkertaisempi kuin luonnolliset
kielet, Logiikassa ei ole kaikkia lausekon-
nektiiveja tai kvanttoreita, joita luonnolli-
sissa kielissd on. Predikaattilogiikassa ei
tehd eroa sanaluokkien vililld eikd myos-
kiin appellatiivien ja proprien valilla.
Niami distinktiot ovat luonnollisissa kie-
lissd tarkeitd. Luonnollisten kielten prepo-
sitiot ja adverbit tuntuvat vain vaivoin
olevan sovitettavissa predikaattilogiikan
systeemiin, vaikka ne voidaan tulkita kor-
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keamman asteen predikaateiksi.

Niyttda siis siltd, ettei logiikka olisi
tarpeeksi tarkka viline luonnollisten kiel-
ten tutkimuksessa kaytettaviksi. Tallgin
on kuitenkin pidettdvid mielessd ensinni-
kin se, ettei logiikkaa ensisijaisesti ole tar-
koitettu lingvistitkan apuvélineeksi tai
metalingvistiikaksi, sekd toiseksi, ettd
sitd yritetdan kehittdd lingvistiikalle so-
veltuvammaksi. Vaikkel perinteinen lo-
giikka olisikaan adekvaatti malli thmis-
kielten kuvausta varten, silld onkuitenkin
se etu, cttd se on eksplisiitti. Niin se aut-
taa niakemiddn kuvausmallien puutteelli-
suuksia.

»Logik for lingvister» on mielenkiintoi-
nen ja yleistajuinen esitys, jota vol suo-
sittaa jokaisen lingvistiitkasta kiinnostu-
neen luettavaksi.

Fred Karlsson



