Kvantiteettisuhteista lintisissi
kaakkoismurteissa

Heikki Leskinen ja faakko Lehtonen

Foneettisissa kvantiteettitutkimuksissamme on yleensd pyritty mittaamaan
vain méiirdasemassa esiintyvien dinteiden tai tiettyjad kvantiteettiluokkia
edustavien, ympdéristdstddn irrotettujen sanojen kestoja. Minkdin murteen
kaikkien fonotaktisten struktuurien ajallista jisentymistd ei meilld sen sijaan
ole yritetty kartoittaa, vaikka vasta tillaisen kokonaisanalyysin avulla lienee
mahdollista 16ytdd my6s dannesegmenttis laajempiin fonologisiin yksikkéihin
vaikuttavat fonemaattiset ja foneettiset tekijit. Jyvaskyldn yliopiston suomen
kielen laitoksessa on kuitenkin jo jonkin aikaa ollut tekeilld kaakkoismurteis-
tamme tutkimus, jonka tavoitteena on juuri edelld mainittujen foneettis-
fonologisten seikkojen selvittdminen. TAhdn mennessd on tosin saatu kisitel-
lyksi vasta kolmen kannakselaispitdjan aineisto (Uusikirkko, Valkjarvi ja osit-
tain Ayripds; yhteensid noin 12 000 kuuttakymmentineljas sanastruktuuria
edustavaa kvantiteettitictoa), mutta jo nyt on tullut esille muutamia sellaisia
ongelmia ja osatuloksia, jotka ymmértadksemme on aiheellista saattaa julki-
suuteen ja samalla myés keskustelun kohteiksi.

. Materiaalin hankinta ja tekninen kisittely

Tutkimusaineisto poimittiin Suomen kielen nauhoitearkiston #initteists.
Ennakkotarkastuksessa hylittiin kaikki sellaiset niytteet, joissa havaittiin mur-
teen rappeutumisoireita tai merkkejia uuden kieliympiristén vaikutuksesta.
Analyysitckniikan asettamien rajoitusten vuoksi voitiin erinomaisistakin mur-
teenpuhujista hyviksyd vain osa: heikkoddniset ja episelvisti artikuloivat,
joita vanhusten keskuudessa on paljon, oli pakko jittid kokonaan sivuun.
Lisaksi jouduttiin kaseeraamaan melkoinen miérd virheellisesti dnitettyja
nauhoja.

Naytteiden akustisessa analyysissa kiytettiin kolmikanavaiseen suihku-
piirturiin (Mingograph) yhdistetty4 intensiteetinmittaria ja duplexprosessoria
sekd intensitectinmittariin liitetty4d erillistd &danitaajuussuodatinta (kaikki
Frekjer-Jensenin valmisteita; laitteista tarkemmin ks. Hadding & Petersson,
Experimentell fonetik s. 93—97). Adnnesegmenttien rajauksessa noudatettiin
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Jaakko Lehtosen aikaisemmin kirjallisuudessa (ks. Lehtonen, Aspects of Quan-
tity in Standard Finnish s. 49—58) esittelemid periaatteita. — Mingogrammi-
kiyristd ilmenevien segmenttien rajausta havainnollistavat kuvion 1 néytteet:
ylin kdyrd on d4nen ns. duplexoskillogrammi, keskimmiinen ja alin intensi-
teettikdyrid ; ylempi intensiteettikdyrd seuraa varsin uskollisesti 44nen soinnilli-
suutta, alempi taas ilmaisee 13hinna danteiden kuuluvuus- ja kvaliteettivaih-
telut.! Aannekestot on mitattu 0,5 mm:n eli puolen senttisekunnin tarkkuudella,

Koesanat kopioitiin 4&ninauhoista suoraan mingogrammeiksi. Mikéli
adnnesegmenttien rajaus jai syystd tai toisesta epdvarmaksi (usein esim. vo-
kaalienvilisen [j]:n ja [h]:n ympéristéssd), ei ilmausta kelpuutettu tutkittavien
joukkoon. Huomioon ei myéskddn otettu sellaisia tapauksia, joissa sana oli
poikkeuksellisesti painottunut, emotionaalisesti sdvyttynyt, osittainkin kuis-
kattu tai nopean puhetempon vuoksi redusoitunut. — Analysoitaviin sana-
tyyppeihin sisdllytettiin a) kaikki alun perin kaksitavuiset rakenteet (yhteensa
16 tyyppid, kun sananalkuista konsonanttia ei laskettu mukaan), b) kaikki
sisi- ja loppuheittoiset sanamuodot, c) kaikki loppunasaalin tai muun loppu-
konsonantin menettineet sanamuodot (24 tyyppid), d) joukko erilaisia kolmi-
tavuisia rakenteita (38 tyyppid) sekd ¢) hajanaisehko ryhmi muita, eri syistd
valittuja yksi- ja useampitavuisia konstruktioita.

Kustakin sanasta rekisteréitiin reikdkortteihin seuraavat tiedot: murre-
ryhmd, pitaji, kiclenoppaan sukupuoli, henkildtunnus, néytteen numero-
koodi (jonka avulla jokainen koesana voidaan tarvittaessa jaljittdid sekd nau-
hoitteesta etti sen kirjainnoksesta), koesanan tyyppikoodi seké mittaustulokset
kunkin koesanan ja sen lahimmén ympériston fonecttisten dédnnesegmenttien
kestoista. Tietokoneliuskoista saadaan niin ollen suoraan selville, mitka ovat
analysoitujen sanarakenteiden kvantiteettisuhteet kullakin kielenoppaalla,
eri sukupuolilla, kussakin pitdjainmurteessa ja murreryhmissi. Muunlaiset
luokitukset — esim. ddnnekvaliteetteja tai muotokategorioita seurailevat —
on sen sijaan tehtivi sanakoodeja seki erityisia morfologisia ja fonologisia lisé-
tietoja sisdltdvia tyyppilistoja kdyttden. Tietokonekasittelyd on tarkoituksemme
vastaisuudessa soveltaa paitsi tavanomaiseen tilastointiin, johon tulee kuulu-
maan mm. eri murreryhmien, pitdjien ja kieliopillisten yksikkojen vélisten ero-
jen merkitsevyyden testaus, my6s murrerajojen tarkistukseen ja kvantiteetti-
suhteisiin perustuvaan murteiden jaotteluun.

Tilastomatemaattiset menetelméit ovat aina hieman arveluttava keino puh-
taasti kielellisten ilmididen kuvaamiseen ja niiden ominaislaadun todistami-
seen. Puhuttu kielihdn ei ole, vaikka fonometria niin haluaa véittddkin, esi-
tettivissa keskiarvojen mukaisina normeina ja hajontoina, silld jokainen tuo-
tettu ilmaus ja sen osanenkin on sidoksissa kontekstiinsa ja konsituaatioonsa.

1 Ylempi intensiteettikiyrd on LP-suodatettu (— 500 Hz), alempi HP-suodatettu
(500 Hz —).
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Kuvio 1. Mingogrammiliuskat valkjirveliisen Maria Pekin (s. 1888) kuudesta lapsen
‘lapsena’ -ddntdmyksestd, Huomiota herittdd toisen (= sijaispidennyksen alaisen)
vokaalin keston vaihtelu: Vi ja V,:n suhde on I tapauksessa 1:0,58, T1:ssa 1: 0,61,
III:ssa 1:0,73, TV:issd 1:1,17, Vissd 1:1,70 ja VI:ssa 1:1,93.

Toisaalta fysikaaliselta puheelta on pakko edellyttédd jonkinasteista invarians-
sia, ja kun puhemanifestaatiota ryhmitellddn — yhdistdmatti kombinatorisesti
vaihtelevia ilmi6itd — keskiarvoiksi, voidaan niissd toistuvan samanlaisen suh-
teen tai absoluuttisen méérin katsoa heljastavan juuri tata kielellists invarians-
sia.?

* Materiaalin litteroinnissa, mingogrammimittauksissa ja mittaustulosten rekiste-
rdinnissd on kirjoittajia avustanut hum. kand. Virve Vihijiarvi. Automaattinen laskenta-
tyd on tehty Jyviskyldn yliopiston laskentakeskuksessa.
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2. Murteen fonemisointi

Kvantiteetinmittausten tdytyy tietenkin nojautua murteen foneemianalyy-
siin, silld ddnnesegmenttien luokittelu pelkéstdan foneettisten kestojen mukaan
johtaisi auttamatta harhauttaviin tuloksiin. Lantisten kaakkoismurteiden fone-
misoinnissa voidaan varsin pitkille noudattaa yleiskielen mallia. Olennaisim-
mat poikkeukset ovat seuraavat:

a) Loppu-n. Kaakkoismurteille on kuten tunnettua ominaista loppu-n:n
sdilymin ja kadon vapaa vaihtelu useissa muotoryhmissé ; ks. Heikki Leskinen,
Vir. 1971 s. 343—367. Selvittimittd on kuitenkin jddnyt, aiheuttaako -n:n
kato myés muutoksia foneettisessa ympéristéssd. Voitaneen nimittdin pitdd
ainakin teoreettisesti mahdollisena, ettei nasaali katotapauksissa hévidkain
jéljettémiin vaan ilmenee esim. (nasaalivokaalin vilitykselli syntyneend)
edellisen vokaalin pidentyméni tai kenties poikkeuksellisena liittyména, jonka
indikaattorina saattaisi olla sananrajaisen konsonantin (= seuraavan sanan
alkukonsonantin) keston lisdys. Kumpikin oletus on mittauksissamme osoit-
tautunut vddraksi. Ensinndkddn niissi sananlopuissa, joissa -n todettiin kuu-
lonvaraisesti kadonneeksi, ei havaittu minkadadnlaisia jadnteitd. Edelleen
viiden rakenneparin vertailussa, jossa vertailuryhmind olivat alkuperiiset
vokaaliloppuiset ja -n:n kadon kautta vokaaliloppuisiksi muuttuneet sana-
struktuurit [KVKV/KVKV(n), esim. kalajkala(n); KVKKV/KVKKV(n),
esim. hallajhalla(n); KVVKVV/KVVKVV(n), esim. maalaajmaalaa(n);
KVVKKVV/KVVKKVV(n), esim.  haukkaalhaukkaa(n); KVKVKV/
KVKVKV(n), esim. tavaraftavara(n)], ei ryhmien vélilld esiintynyt minkiin
ddnnesegmentin kestossa tilastollisesti merkitsevid croja. Vaikka vertailu-
ryhmit eivit koostunectkaan segmenttirakenteeltaan minimaalisista sanapa-
reista, voitaneen tuloksen katsoa tapausten suuren lukumdédran vuoksi (alku-
perdisid vokaaliloppuisia 412, loppu-n:n kadottaneita 243) kuvastavan myos
minimipareissa vallitsevia suhteita. — Sananrajainen konsonantti oli mittaus-
temme mukaan kadonneen -n:n jiljessi keskimidriiseltd kestoltaan johdon-
mukaisesti alkuperiistd vokaaliloppua seuraavaa pitempi, joskin tdmé ero oli
kaikissa ryhmissd vdhaisempi kuin yksi senttisekunti ja myos vailla tilastollista
merkitsevyyttd. Téllainen suhde on jo melko vakuuttava todiste loppunasaalin
tiaydellisesta kadosta, silld tavun- ja sananloppuisella nasaalillahan on siily-
neend piinvastainen cli seuraavaa konsonanttia lyhentdva vaikutus. — Edella
esitettyjen seikkojen perusteella on loppunasaalinsa menettineet rakenteet rin-
nastettu alkuperéisesti vokaaliloppuisiin.

b) Loppu-% (ja sithen yhtynyt -k). Sananloppuinen -k on lantisissa kaakkois-
murteissa kadonnut jaljettomiin lukuun ottamatta erditd tdssd tutkielmassa
huomiotta jatettyja erikoistapauksia (tuleppas, ei tulekkd jne.). Mittaustuloksis-
tamme ilmenee, ettei k:n kato ole aiheuttanut foneettisessa ympéaristossi kvan-
titatiivisia muutoksia, ts. alkuaan -k-loppuiset asut ovat murteessa nykyisin
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taysin vokaaliloppuisten ja myds loppu-n:nsd menettineiden muotojen tasolla.
Esim. siis rakenteiden KVKKV/KVKKV(z)[KVKKV (k) vililli [kuten
Anna (hn.) | anna(n) (ind. prees. yks. 1. p.) / anna(k) (imperat. prees. yks. 2. p.)]
¢i ole minkédanlaisia kvantiteettieroja.

c) Geminoituminen. Murteisto tuntee ainoastaan yleisgeminaation, joka
on koko alueella johdonmukaisesti fonemaattinen ilmié: kahdentuneet konso-
nantit ovat yhtyneet alkuperaisiin geminaattoihin.

d) Painottoman tavun i-loppuiset diftongit. Lénsi-Kannaksen murteiden
edustus on varsin kivjava: diftongi voi esiintyé «) siilyneens (tasaist "tasaiset’),
f#) jilkikomponentiltaan heikentyneend (tasa'st ~ tasast tms.) tai y) jilkikom-
ponenttinsa tiydellisesti menettineend (tasast). Ensimméinen Jja kolmas tyyppi
ovat tietenkin helposti fonemisoitavissa, sillid prosodisesti pitkét ai, oi, ui jne.
(esim. pakkaist *pakkaset’, lakais lakaisi’, villois ‘villoissa’, istui *istuin’ yms.) on
luontevaa katsoa niin painollisessa kuin painottomassakin asemassa difton-
geiksi eli kahden foneemin jonoiksi ja Jilkikomponenttia vailla oleyat a, o, u
Jjne. (esim. antas “antaisi’, kokone *kokoinen’, Joutusa “joutuisa’, istu ‘istui’ yms.)
taas lyhyiksi vokaaleiksi ja siis myés yksiniisfoneemeiksi. Perin ongelmallisia
oval sen sijaan progressiivin liudennuksen piiriin kuuluvat i:n heikentymi-
tapaukset, kuten esim. puna'ne ~ punate, anta's ~ antas, raho'ks ’rahoiksi’,
katko'ma *katkomaan’, lauvo'st ~ lauvost ‘laudoista’, siu'tse, katu' *kaatui’ yms.
Millainen ndissd on painottoman toisen tavun vokaalisegmentin kvantiteetti?
Siséltyyké niihin edelleenkin i-loppuinen diftongi, Jjoka olisi tulkittava myés
kahdeksi foneemiksi? Asiaa on aikaisemmin selvitellyt laajassa artikkelissaan
Terho Itkonen (Itkonen, SUST 145, 1968, s. 85—99). Hin on ilmeisesti pel-
kdstdan korvakuulolta uskaltautunut rinnastamaan heikentyneet i-diftongit
lyhyihin vokaaleihin. Ratkaisu niyttid osuneen oikeaan: mittaustulostemme
mukaan toisen tavun vokaalit ovat esim. tyypeissi kasast “kasasta’ Jja tasast
‘tasaiset’, kalasta (yks. 2. p:n imperat.) ja punasta jne. Jjokseenkin yhta pitkit;
ainakaan tilastollista poikkeavuutta ei niiden kesken ole havaittavissa, Enta
sitten lyhyen yksindisvokaalin mittaisen, kvaliteetiltaan kaksiosaisen segmentin
Jjakaminen foneemeihin? Itkonen on suoriutunut pulmasta turvautumalla
mora-kisitteeseen, jonka hin méaarittid lyhyen yksindisvokaalin veroiseksi
prosodiseksi segmentiksi; tdllsin esim. o'/ = Yo+ Jof + 1y [i] eli yh-
teensd yksi mora. Niin pitkille menevi fonologinen erittely on kuitenkin
tarpeetonta silloin, kun tavoitteena on lihinni kvantitatiivisten eiks kvalita-
titvisten suhteiden selvittéiminen. Itkosen ratkaisu ei siti paitsi kuvasta kovin-
kaan uskollisesti fonecttista todellisuutta. Pelkin kvantiteetintutkimuksen kan-
nalta on tarkoituksenmukaisinta sijoittaa progressiivia liudennusta edustavat
tapaukset vastaavien lyhytvokaalisten eli siis yksinaisfoneemisten rakenteiden
Joukkoon, ts. foneettiset asut kasast ja tasast seki tasast ~ tasaist kuuluvat kaikki
samaan tyyppiin KVKVKK, mutta tiysmittaisen i-diftongin sisaltiva tasaist
sen sijaan tyyppiin KVKVVKK.



HEIKKI LESKINEN ja JAAKKO LEHTONEN

3. Pitkén ja lyhyen vokaalin suhteesta

Suomen kielen [lyhyen/ ja /pitkan/ eli /yksiniis-/ ja [kaksoisvokaalin/ foneet-
tisten kestojen suhde on my®és fonologisesti kiintoisa ongelma. Lienee itsestdén
selvid, ettei kaksoisvokaalin (VV) kesto voi olla kahden yksindisvokaalin
keston summa eika siis pelkki mekaanisen yhteenlaskun (V+V) tulos, mutta
suhdelukujen vaihtelut ovat toisinaan himmdéstyttavan suuret. Esim. lansikan-
nakselaisessa murreaineistossamme on sanan ensi tavun V : VV -suhde kylld
avotavussa melko tarkoin 1 : 2, umpitavussa sen sijaan vain noin 1 : 1,5. Tar-
kemmat numerotiedot sisiltyvit seuraavaan asetelmaan:

Rakennepari A% \A% Suhde
KVKV/KVVKV 7,6 cs (N =205) 15,0 cs (N = 90) 1:1,97
N\ KVKVK/KVVKVK 8,2 cs (N =169) 16,7 cs (N = 46) 1:2,04

KVKKVV/KVVKKVV 9,6 cs (N = 166) 14,9 cs (N = 42) 1: 1,55
KVKKVVK/KVVKKVVK 9,3 ¢s (N = 126) 13,9 cs (N = 35) 1:1,49

Suhdeluvun pieneneminen b-ryhmissd johtuu kahdesta eri syysta: @) ensi
tavun lyhyen vokaalin keston kasvusta pitkdn konsonanttiaineksen edelld eli
umpitavussa ja ) pitkén ensi tavun vokaalin lyhentymisestd, jonka on aiheut-
tanut jiljessd seuraava pitka konsonantti -+ pitkd vokaali -sekvenssi.

Pitkéin ja lyhyen vokaalin kvantiteettieron kaventuminen ei tietenkddn mer-
kitse sitd, ettd erdit sanarakenteet olisivat murteessa jo lankeamassa yhteen,
silli suomen (kuten myds viron; ks. Lehiste, Suprasegmentals s. 163—)
kvantiteettioppositiot toteutuvat yhtid #innesegmenttid laajemman yksikén
puitteissa; ndin ollen ei foneettisesti [pitkdn/ ja [lyhyen/ d4nteen kesken voida
edes identtisessd sanakehyksessd toteuttaa kommutaatiota ceteris paribus.

Yhtd dannesegmenttii laajempien yksikéiden merkitys kvantiteettiopposi-
tioiden kannattajina tulee vield ilmeisemmaéksi, kun verrataan keskendin toi-
sen tavun vokaalien kestoja esim. rakenneparissa KVKV : KVKKVV (esim.
kasa : kassaa; tiydellista minimiparia kasa : *kasaa ei murteessa yleisgeminaa-
tion vuoksi esiinny): lyhyen vokaalin keskiméardinen kesto on nimittdin
13 ¢s (N = 205), pitkdn vain 12 ¢s (N = 166)! Lyhyen tavun jalkeinen yksi-
naisvokaali on siis — paradoksaalista kylla — pitempi kuin lyhytvokaalisen
umpitavun jilkeinen kaksoisvokaali.

Mikili sanan ensi tavu on pitkd (eikd puolipituuden edellytyksid ole; ks.
jaksoa 4), ovat toisen tavun yksindis- ja kaksoisvokaali kestoltaan huomatta-
vasti lyhyempié kuin vastaavat ensi tavun vokaalit. Seuraavasta asetelmasta
ilmence toisen vokaalin lyhyemmyys (prosentteina ensimmiisen vokaalin
kestosta) muutamissa yleisimmissa rakennetyypeissi:
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Rakennetyyppi V,:n lyhyemmyys N

a) Yksindis- [ (K)VKKYV (kassa) 31 9% 118
vokaali (K)VKKVK (kassat) 37 % 38
(K)YVVKVYV (maalaa) 25 % 67

b) Kaksois- (K)VVKVVK (maalaat) 44 9, 20
vokaali (K)YVVKKVV (haukkaa) 23 9%, 42
(K)VVKKVVK (haukkaat) 28 9, 24

Kestoero ndyttdd vaihtelevan 30 %, :n molemmin puolin; poikkeuksena on
neljannen rakenteen huima 44 %,, miki kylla saattaa osittain johtua sattumas-
takin (N vain 20). Numerotiedoista on joka tapauksessa padteltivissd, etts
niin yksinéis- kuin kaksoisvokaalikin on foneettisesti lyhyempi umpi- kuin avo-
tavussa. Umpinaisuuden vaikutus on siis toisessa tavussa piinvastainen kuin
ensimmaisessi. Adrimmdiisen esimerkin toisen tavun vokaalin lyhyemmyy-
destd tarjoavat (K)VKKVVK-tyyppiset sanat: niissi voi toisen tavun kaksois-
vokaali olla ensi tavun yksindisvokaalin mittainen tai jopa sita lyhyempi. Seu-
raavat ndytteet, joihin toinen vokaali on lyhyydestiin huolimatta merkitty
pitkdksi, edustavat Uudenkirkon murretta; sulkeissa olevat luvut osoittavat
ensimmaéisen ja toisen vokaalin kestosuhteen.

— — vids pessit (1 2 0,6) sem puhtahaks | ois juonét ja pannét (1 : 0,8) poiitd |
Jokahine pittit (1 : 1,1) va | lampahi pittic (1 : 0,9) ja kasvaitit | kevihes siintiit
(1 2 1) sit siikstil — — | niit silmat pettdt (1 : 0,9) paljo.

Vaikka esimerkkien valtaosa on mon. 3. persoonan imperfekti- ja preensens-
muotoja, esim. pittit, pettdt jne.,ilmié tuskin selittyy murteen morfofonemaatti-
sen rakenteen pohjalta. Kokonaisselvitys, jossa on tarkoitus kiinnittis erityista
huomiota foneettisesti lyhyen vokaalin esiintymiseen yleisgeminaation yhtey-
dessd, vaatii nykyistd huomattavasti laajemman ja monipuolisemman aineis-
ton.

4. Lyhyen ensi tavun jalkeinen yksinaisvokaali

Lyhytta ensi tavua seuraavan yksindisvokaalin keston perusteella voidaan
murteemme jakaa karkeasti kahteen piddryhmisin: Uudeltamaalta Eteli-
Pohjanmaalle ulottuvalla vydhykkeelli on rakennetyyppia (K)VKV(K)
edustavien sanamuotojen toinen vokaali suunnilleen ensimmaisen mittainen,
mutta kaikkialla muualla ensimmaista tuntuvasti pitempi eli puolipitka (puoli-
pitkdn vokaalin kisitteestd ks. Lehtonen, mts. 133); Kalevi Wiikin laskelmien
mukaan ensimmdisen ja toisen tavun vokaalien kvantiteettisuhde on Lénsi-
Kannaksen murteissa likimain 1 : 1,5 (Wiik, IIT FU-kongressi, Teesid I s. 87).
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Yleisimmit sanarakenteet, joissa puolipitkdn vokaalin tulisi sédnnénmukai-
sesti esiintyd, ovat kaksitavuiset (K)VKV ja (K)VKVK sckd kolmitavuiset
(K)VKVKV (V)(K) ja (K)VKVKKV(V)(K). Naiistd on aineistossamme
suhteellisen runsaasti tietoja. Kun eri pitdjanmurteiden (Uusikirkko, Valk-
jarvi, Ayrapaa) edustustavat eivét juurilainkaan poikkea toisistaan, esittelem-
me mittaustuloksemme tissd vaiheessa yhtend ryhmand:

Rakennetyyppi l. ja 2. vokaalin suhde
(K)VKV (esim. kasa) 1:1,7 (N = 205)
(K)VKVK (esim. kasat) 1:1,5 (N = 169)
(K)VKVKYV (esim. kasata) 1 :1,6 (N vain 12)
(K)VKVKKYV (esim. kasakka) 1:1,4 (N = 28)
(K)VKVKKVYV (esim. kasakkaa) 1:1,3 (N =47)

Kvantiteettisuhteiden keskiarvo on siis kaksitavuisissa rakenteissa 1 : 1,6,
kolmitavuisissa taas 1 : 1,4; useampitavuisten tyyppien kisittelyyn ei mate-
riaalimme vield riitd. Joka tapauksessa ndyttdd ilmeiseltd, ettd toisen tavun
yksinaisvokaali on kaikissa rakennetyypeissa ensimmiisen tavun lyhyttd vo-
kaalia tuntuvasti pitempi.

Lyhytti tavua seuraavan yksiniisvokaalin puolipituus paljastun myos ver-
rattaessa toisiinsa lyhyen ja pitkidn tavun jilkeisid yksindisvokaaleja. Esim.
kaksitavuisissa rakenteissa on lyhyen tavun jilkeisen yksindisvokaalin abso-
luuttinen kesto noin 12,6 cs, mutta pitkdn tavun jélkeisen vain 6,5 cs (N = 296).
V, : V, -suhde osoittaa eron vieldkin sclvemmin: se on nimittdin (K)VKV(K)-
tyypissa 1 : 1,6, tyypissi (K)VKKV(K) taas 1 : 0,65; ts. toisen tavun
yksindisvokaali on kestoltaan noin 35 %, ensi tavun vokaalia lyhyempi,
jos ensi tavu on umpinainen. Rakennetyyppien vastakohtaisuus ei kyllikidn
perustu yksinomaan toisen vaan myds ensimmaéisen tavun yksindisvokaalien
kestoeroon, silli esim. rakenteessa KVKKV (= kassa tms.) on Vyin kesto
9,1 cs, rakenteessa KVKV (= kasa tms.) ainoastaan 7,6 cs. Kuitenkin keston
vaihtelu on ensimmiisessi tavussa sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti paljon
vabidisempéd kuin toisessa tavussa.

Vaikka toisen tavun puolipitké vokaali ilmeisesti onkin ensi tavun vokaalin
ja vokaalienvilisen konsonantin ohella yksi niistd muuttujista, joiden kvan-
titeetin vaihteluun perustuvat rakennevastakohdat KVKV/KVVKV/
KVKKYV, lience se silti tulkittava fonologisesti vain edeltavin vokaali- tai
konsonanttisegmentin lyhyt/pitké -oppositioon liittyviksi saattoilmioksi; it-
sendisti distinktiivistd funktiota silld ei ainakaan tutkittavassa murteessa ole.
Tata kasitysta tukee jo se, ettd vaikka lyhyen ja pitkdn tavun jilkeisten yksi-
niisvokaalien kestoero on — niin kuin edelld todettiin — erittdin suuri, eivit
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edes kielentutkijat ole yleensid panneet sitd merkille. Kuitenkin toisen tavun
yksindisvokaalin maariehtoinen pidentyminen toteutuu kaikkien linsikannak-
selaisten kielenoppaidemme puheessa melkein johdonmukaisesti: niistd lihes
viidestésadasta akustisesti analysoimastamme sanamuodosta, jotka tdyttavit
puolipitkdn vokaalin esiintymisedellytykset, on vain yhdeksin sellaista, Jjoissa
toisen tavun vokaali on lyhyempi tai yhtd pitka kuin ensi tavun vokaali. Nama
ovat mitd todennékoéisimmin tilapaisid poikkeuksia, eikd niitd ole syytd pitda
edes osoituksena lyhyen ja puolipitkdn vokaalin vapaasta vaihtelusta.

5. Sijaispidennys

Kaakkoismurteille ominaista sijaispidennystd on seikkaperiisesti kasitellyt
Veikko Ruoppila tutkimuksissaan Ayriméismurteiden #dnnehistoria (s.
143—145) ja Eteld-Karjalan murreopas (s. 52—53). Hinen mukaansa ilmié
toteutuu vain sisd- ja loppuheiton yhteydessa: tilléin nimittdin sanan viimei-
seksi jddneen tavun vokaali pitenee alkuaan kolmi- ja useampitavuisissa
sanamuodoissa, mikali sitd edeltivd pdi- tai sivupainollinen tavu ei ole
Iyhyt. Pidentyminen ei kuitenkaan ole kaikkialla yhtildistd, vaan esim.
Léinsi-Kannaksen rantamurteessa lyhyt vokaali muuttuu puolipitkiiksi, Inke-
rin-puoleisessa Tyrén murteessa taas tiyspitkiksi. — Kaakkoismurteiden
sijaispidennykselle tarjoavat liheisimmin vertailukohteen inkeroismurteet:
pidentymisen edellytykset ovat kummallakin taholla samat, eiki lopputulosten-
kaan vililld ole mainittavia eroja (ks. Sovijarvi, TSIM s. 131, 137). Loppu-
heiton yhteydessi esiintyvaa edeltévidn vokaalin pidentymisti tavataan kuten
tunnettua myds kaakkoishdmildisissi murteissa, mutta niissi ilmié on distri-
buutioltaan varsin epdjohdonmukainen (ks. Lindén, KHMAH s. 67—68).

Téhénastiset tiedot jattdvat avoimiksi monia olennaisia kysymyksid. Niists
el esim. ilmene, a) missd miirin pidentymisesta tehdyt kuulohavainnot vas-
taavat foneettista todellisuutta, b) mihin perustuu kisitys pidentymisasteen
maantieteellisestd vaihtelusta (Kannaksella puolipitki, Inkerissi tayspitkd
vokaali), c¢) mikd on pidentyneen vokaalin suhde alkuperdiseen Iyhyeen ja
pitkdan vokaaliin, d) miten kaakkoismurteiden puolipitkéksi merkitty vokaali
on fonemisoitava., Lopulliset vastaukset timéanluonteisiin kysymyksiin on
mahdollista saada vasta koko tutkimuksen valmistuttua, mutta jo nyt, kun
kahden (Uusikirkko ja Valkjérvi) kannakselaispitdjan aineisto on analysoitu,
voidaan erditd seikkoja valaista uudella tavalla.

Sijaispidennyksen muuntama vokaali on Karjalan kannaksen murteissa
merkitty — kuten edelld jo todettiin — saannéllisesti puolipitkiksi. Objektiivi-
sesti pidentymisen aste voitaneen midrittd4 vain vertaamalla »puolipitkids
vokaalia ldhinnd vastaavien sanarakenteiden lopputavun yksiniis- ja kaksois-
vokaaleihin. Seuraavaan asetelmaan on mittaustulosten esittelyd varten sijoi-
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tettu alakkain rakennetyypit a) KVKKVK (esim. kolkat; 2. vokaali lyhyt),
KVKKVVK (esim. varkaat; 2. vokaali pitkd), KVKKVK(K) (esim. kolkas,
kolkast; 2. vokaali »puolipitkd») ja b) KVVKVK (esim. vaivat; 2. vokaali
lyhyt), KVVKVVK (esim. vaivaat; 2. vokaali pitka), KVVKVK(K) (esim.

vaivas, vaivast; 2. vokaali puolipitka):

Rakenne Loppuvok:n V, V'V,
kesto

KVKKVK (N = 38) 7 cs yksinéisvok. 1:0,6

al KVKKVVK (N = 147) 11 cs kaksoisvok. 1:1,1
KVKKVK(K) (N = 67) 11 cs sijaispidennys 1:1,1
KVVKVK (N = 46) 7 ¢cs yksinaisvok. 1:04

b{ KVVKVVK (N = 20) 10 cs kaksoisvok. 1:0,6
KVVKVK(K) (N = 72) 10 cs sijaispidennys 1:0,6

Kestojen vertailu osoittaa vakuuttavasti, ettd sij aispidentymitapauksissa toi-
sen tavun vokaali on venynyt tiysin »alkuperiisen» pitkdn vokaalin mittai-
seksi; lyhyen ja pidentyneen vokaalin ero on tilastollisesti erittdin merkitseva.
Pelkin arvailun varaan on tissi vaiheessa jatettiva se, mistd syysté pidentynyt
vokaali on kuultu puolipitkéksi eiké tayspitkiksi. Luultavaa kuitenkin on, ettd
yleiskiclen tarjoama fonemaattinen tai jopa morfofonemaattinen malli on
voittanut murteentutkijan foneettisen kuulohavainnon.® Merkityksetontd ei
varmaan ole ollut sekéiin, ettd pidentyminen on kaikkialla epdjohdonmukaista
ja ettd sen kesto vaihtelee samallakin murteenpuhujalla varsin tuntuvasti
(ks. kuviota 1): kenties puolipituudella on tavoiteltu jonkinlaista ddritapaus-
ten keskiarvoa. Kuitenkin on erityisesti tdhdennettivi sitd, ettd vaihtelut
eivit ole sijaispidennyksen alaisissa vokaaleissa yhtddn suurempia kuin alku-

periisissd kaksoisvokaaleissakaan.

6. Pidentyneiden vokaalien status

Kuvioon 2 on koottu tiedot (Uusikirkko - Valkjarvi) viidestd rakenne-
parista, joiden ylemmit jésenet edustavat alkuperiisesti kaksitavuisia konso-
nanttiloppuisia sanoja ja alemmat taas sisd- tai loppuheiton kautta kaksi-

3 Luontaista fonemisointikykyi ovat sen sijaan osoittaneet erdit linsikannakselaiset
kansanihmiset, jotka ovat omasta murteestaan merkinneet scllaisia_asuja kuin jaloksiis,
péipohjuksiis, rikkahaast, kéyhddst, sierrettynt, sorjeemp (Kanneljirvi; Ruoppila, Eteld-
Karjalan murrcopas s. 53) ; vwosiin, jaykkdin, haastaant, hirviint, viimiseel, rylikads, aijaast,
wuosiilt, rappusiil jne. (Uusikirkko; Suomen kansan murrekirja IT s. 267—279).
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Kuvio 2. Erdiden sanarakenteiden dinnesegmenttien keskimiiriiset kestot Uuden-
kirkon ja Valkjirven aineistossa.

tavuisiksi supistuneita sanoja. Tummennetut nauhat osoittavat kunkin raken-
teen vokaalisegmenttien ja tummentamattomat konsonanttisegmenttien keski-
médrdisen keston (V = vyksindisvokaali, VV = kaksoisvokaali eli pitka
vokaali tai diftongi, K = yksindiskonsonantti, KK = kaksoiskonsonantti eli
geminaatta tai kahden eri konsonantin jono). Alkukonsonantit on jitetty
kuviosta pois, koska niilld ei ole vaikutusta tdssd esiteltdviin rakenteisiin.
Heittyméatapauksissa voi loppukonsonantin paikalla olla joko yksiniiskonso-
nantti tai kahden konsonantin yhtymi, ts. esim. (K)VKKVK edustaa paitsi
tyyppid lapses (iness.) myés tyyppid lapsest (elat.). Sisd- ja loppuheittoisten
rakenteiden toisen tavun vokaali on varustcttu asteriskilla sen merkiksi,
ettd vokaali on fonemisoitu yksindis- tai kaksoisvokaaliksi alkuperdisen fone-
maattisen arvonsa mukaisesti eli siis ottamatta huomioon tutkittavassa mur-
teessa tapahtunutta sekundaaria pidentymista.

Kuviosta nikyy, ettd heittymdmuotojen toisen tavun vokaali on alkuperii-
sesti kaksitavuisten asujen vastaavaan vokaaliin verrattuna pidentynyt kaikissa
muissa rakennepareissa paitsi ensimmaisessid (csim. kalat/kalas), jossa kum-
mankin jédsenen toinen vokaali on samalla tavalla puolipitkd. Rakennepareissa
I1 ja III, joiden jalkimmaiset jasenet edustavat tyypillisia sijaispidennystapauk-
sia (esim. kaulas < kaulassa; kolkas << kolkassa), on heittymidmuotojen toisen
tavun yksindisvokaali venynyt tdysin alkuperdisen kaksoisvokaalin mittaiseksi.
Yllattavdd on kuitenkin se, ettd rakenneparien IV ja V heittymdmuodoissa
(vauraas << vauraassa; saappaas << saappaassa) on myos toisen tavun kaksois-
vokaali selvésti pitempi kuin alkuperdisesti kaksitavuisissa asuissa (vauraat;
saappaat). Rakenteissa IT, III ja V esiintyy toisen tavun vokaalin pidentymisen
lisaksi edeltdvdn konsonantin kvantiteetin kasvua, joka on tilastollisesti melkein
merkitsevid; sen sijaan pareissa I ja IV ndyttdd konsonanttiaines sdilyneen
muuttumattomana.
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Jos loppu- ja sisdheittoon tutkittavassa murteessa liittyva edeltdvin lyhyen
vokaalin pidentyminen (= sijaispidennys; ks. tyyppejd II ja III) tulkitaan
fonemaattiseksi kahdentumiseksi, joudutaan midrittimadn ilmion status
myés tyypeissd I, IV ja V. Tapauksessa I ratkaisu tuntuu selvalta, silld lyhyen
tavun jilkeinen vokaali on puolipitkd sekd heitottomissa ettd heittyméraken-
teissa. Kun alkuperdinen pitkd vokaali on murteessa mahdollinen vain umpi-
tavun jiljessd (huom. yleisgeminaatio), voidaan V : VV -opposition katsoa
kumoutuneen lyhyen tavun eli (K)V-sekvenssin jiljestid. Puolipitkd vokaali
on siis erddnlainen arkkifoneemi, joka sijaispidennyksen alaisissa tapauksissa
edustaa kaksoisvokaalia, mutta muualla yksindisvokaalia. — Tyypit IV ja V
ovat sitd vastoin pulmallisia: kun sijaispidennyksen piiriin joutuneet pitkdt
vokaalit ovat muihin kaksoisvokaaleihin néhden selvisti pidentyneet, ndyt-
tdisi foneettisen todellisuuden seuraaminen vaativan kolmannen kvanti-
teettiasteen kayttoonottoa. Ratkaisu on kuitenkin monessa suhteessa arve-
luttava. Esim. jo fysikaalisen muutoksen vihiisyys panee epidilemadn, ettd
pitkdn vokaalin pidentyminen ei murteen puhuja-kuulijan kannalta olekaan
distinktiivistd; luontevinta onkin téllin pitdd ilmiétd pelkdstadn foneettisena.

Keskenerdistd tyota esittelevissd raportissa on luonnollisesti jouduttu jatta-
méin avoimiksi monia olennaisia kysymyksis ; ilmididen alkuperdongelmat on
ollut pakko kokonaan sivuuttaa. Niihin toivomme voivamme palata sen jil-
keen, kun kaikkien kaakkoismurteiden aineisto on saatu analysoiduksi. Ilmeist4
kuitenkin on, ettd erdiden keskeisten seikkojen, esim. sijaispidennyksen, lopul-
linen ratkaisu edellyttdd myos kaakkoishdmaldisten murteiden ja ennen muuta
inkeroismurteiden kvantiteettisuhteiden selvittdmista.
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Uber die Quantitats-
verhiltnisse in den westlichen
Stidostdialekten des Finnischen

Heikki Leskinen & Faakko Lehtonen

Im Institut fiir finnische Sprache an
der Universitit Jyviskyld wird augen-
blicklich an einer umfangreicheren Ge-
samtdarstellung  der Dauerverhiltnisse
der verschiedenen Wortstrukturen in
den finnischen Siidostdialekten gearbeitet.
Die Untersuchung beruht aufl authen-
tischem, wvon Bandaufhahmen ausge-
wihltem Material, fiir dessen akustische
Analyse die Apparatur von [Frekjer-
Jensen mit dem Mingograph-Tinten-
strahlschreiber verwendet wirg (genauer
dazu s, Hadding & Petersson 1970 S.
93—97); die Prinzipien fiir dic Abgren-
zung und Messung der Lautsegmente ge-
hen aus Figur | hervor, wo die Laut-
quantititen des Wortes lapsen ‘als ein
Kind’ — gesprochen vom s¢lben Dialekt-
sprecher in sechs verschiedenen Zusam-
menhiingen — dargestellt sind. Vor-
laulig hat erst das Material von drei
westlichen Gemeinden behandelt werden
konnen. Die interessantesten Ergebnisse
sind folgende:

1. Der fir die Siidostdialekte charakte-
ristische Schwund des Auslaut-n und
Auslaut-£ hat in seiner phonetischen Um-
gebung keine Quantititsverdnderungen
verursacht. So sind z.B. die Strukturen
CVCCV [ CVCCV(n) | CVCCV(k), z.B.
Amna, Personenname, anna(n) ’ich gebe’,
anna(k) ’gib!” im Dialekt vollstindig zu-
sammengefallen,

2. Die in ihrer zweiten Komponente
geschwiichten i-Diphthonge, die in der
heutigen Mundart in den Bereich der
progressiven Palatalisierung gehéren, ent-
sprechen in ihrer Quantitit den kurzen
Einzelvokalen. In den Typen kasast *aus
dem Haufen’ und tasast *chene’ z.B. gibt
¢s keinen Quantititsunterschied zwischen
den Vokalen der zweiten Silbe.

3. Das Quantitétsverhiltnis von Ein-
zel- und Doppelvokal in der hauptbeton-
ten Silbe betrigt in der offenen Silbe
lgz.B. vara *Stitze’ [ vaara *Gefahr’) unge-
dhr 1 : 2, in der geschlossenen Silbe aber

(2.B. musta *schwarz’ [ muusta >von etwas
anderem’) nur 1 :1,5. In der zweiten
Silbe kann der Unterschied schon weitge-
hend aufgchoben sein: im Strukturpaar
CVCV /| CVOCVV  (z.B. kala ’Fisch’ [
kallaa Partit. id.) ergab sich zB. als
durchschnittliche Dauer des kurzen Vo-
kals 13 cs, fiir den langen dagegen 12 cs.

4. Die Lautdauer der  zweiten
Silbe hidngt von der Linge der ersten
Silbe ab: falls die erste Silbe lang ist,
sind dic Vokale der zweiten Silbe ca.
30 9 kiirzer als die entsprechenden Voka-
le der ersten Silbe. Der auf einen kurzen
Vokal der ersten Silbe folgende Einzel-
vokal ist dagegen in den westlichen Siid-
ostdialekten deutlich linger als der Ein-
zelvokal der ersten Silbe: das Durch-
schnittsverhiltnis beliuft sich in zweisilbi-
gen Strukturen auf 1 : 1,6 und in dreisil-
bigen auf 1 :1,4. Die absolute Dauer
eines Vokals nach einer kurzen ersten
Silbe betriigt im Schnitt 12,6 ¢s, nach
einer langen Silbe jedoch nur 6,5 cs.
Das Verhiltnis V,:V, zB. im Typ
(C)VCCV(C) betragt entsprechend nur
1 :0,65.

5. Ein der sog. Ersatzdehnung unter-
liegender Vokal 1st in den Siidastdialekten
allgemein als halblang bezeichnet (z.B.
vaivas "in der Miihe’), Die Messergebnisse
zeigen jedoch, dass die Quantitit des ge-
dehnten Vokals genau der eines in ent-
sprechender Stellung aufiretenden Dop-
pelvokals gleichkommt; die Differenz
zwischen gedehntem und normalem
Einzelvokal dagegen ist evident und auch
statistisch schr signifikant.

6. Dic physikalischen l\*lesscrgcbnissc
setzen auch in der Phonemisation der
Mundart bestimmte Entscheidungen vor-
aus. In Tigur 2 sind paarweise cine Reihe
von Strukturtypen zusammengestellt, de-
ren obere Glieder urspriingliche zweisil-
bige, auf Konsonanten auslautende Wér-
ter vertreten, wihrend die unteren durch
Apo- oder Synkope zu zweisilbigen
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Wortern geworden sind. Im ersten Paar
unterscheiden sich die Quantititsmodelle
nicht; eine mégliche Dehnung wird ver-
deckt von der durch die kurze erste Silbe
verursachten  halblangen  Quantitit.
Wenn die mit dem Schwund des Auslaut-
vokals verbundene Ersatzdehnung als
phonematische Verdoppelung des Vokals
der vorangehenden SilEc gedeutet wird,
was die Verfasser u.a. aufgrund der Paare
II und III fiir méglich halten, kann das
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Fehlen der Dehnung in Fall I durch die
allgemeine Regel der Mundart erklirt
werden, wonach die Opposition V/VV
nach einer kurzen ersten Silbe aufgehoben
ist. Problematisch bleibt die in den Struk-
turpaaren IV und V erscheinende phone-
tische Dehnung des urspriinglichen Dop-
pelvokals, deren Phonemisierung offenbar
die Aufnahme einer bedenklichen dritten
Quantititsstufe verlangen wiirde.



