Suomen vokaalienvalisesta
tavurajasta

Tutkiessani suomen yleiskielen aitojen
diftongien (esim. /ai 4y yd/) ja vokaali-
yhtymien (esim. /ae i3 ye/) foneettisia ero-
ja tulin siihen tulokseen, etti tarkein nditd
kahta ryhm#i erottava parametri on ta-
vuisuuteen liittyvd keston segmenttikoh-
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tainen jakautuminen. Vokaaliyhtymit
tajutaan kaksitavuisiksi ja segmenttien
vilinen tavuraja signaloidaan ensimmaii-
sen ja varsinkin toisen segmentin pitene-
miseni verrattuna aitojen diftongien vas-
taaviin ominaisuuksiin, ks. Karlsson, Det
finska hogsprakets diftonger och vokal-
kombinationer, varsinkin s. 68—73. Vo-
kaaliyhtymien tavuraja on tulkittavissa
morfofonemaattisesti kadonneen /k/:n
pintahefjastumaksi.

Tdmén tuloksen paikkansapitivyyttd on
myohemmin epailty, ks. Groundstroem,
Studien zur phonologischen Komponente
der modernen finnischen Hochsprache s.
10—13, Itkonen, Vir.19725.77-—78 jaRii-
sdnen, Vir. 1973 s. 125. Kaikki kolme kir-
joittajaa suhtautuvat torjuvasti esittdmii-
ni tulkintaan silla perusteella, ettd mainit-
tu ero heiddn mukaansa pikemminkin oli-
si automaattinen seuraus diftongien ja
vokaaliyhtymien segmenttikoostumuksen
eroista. Tarkemmin sanoen vasta-argu-
mentti on, etti vokaaliyhtymien paradig-
ma sisdltdd enemmin viljid segmentte-
ja kuin diftongien paradigma. Siksi olisi
luonnollista, ettd vokaaliyhtymit keski-
méirin ovat diftongeja pitempid, koska
viljemmit vokaalisegmentit yleensi kie-
lissi ovat ominaiskestoltaan pitempid
kuin suppeammat,

Tami huomautus on kylldkin Juonnol-
linen, mutta se kumoutuu tutustuttaessa
nithin suomen vokaalien ominaiskestoja
koskeviin mittauksiin, jotka Wiik 1965 ja
Lehtonen 1970 ovat suorittaneet. Niitd
tuloksia ylld mainitut kirjoittajat eivit ole
ottaneet huomioon.

Suomen aidot diftongit ovat /ai i el oi
01 ui yi au eu ou iu dy ey Oy iy ie uo yo/,
vokaaliyhtymit taas ovat fae a0 ea co ¢4
ia 14 io i6 oa oe ua ue ye yi de 46 Od/.
Paradigmojen segmenttikoostumusta tut-
kittaessa havaitaan, ettel ensimm#isissi
segmenteissd ole mainittavia eroja:

\A Diftongi  Yhtymi
Suppea 7 8
Vili- 7 6
Vilja 4 4
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Segmenttikoostumus on siis melkein
sama. Pieni ero on, etti kahdeksassa vo-
kaaliyhtymissd mutta vain seitsemissi
diftongissa V,; on suppea. Erot ovat kui-
tenkin suuremmat toisen segmentin suh-
teen:

Ve Diftongi  Yhtymi
Suppea 15

Vili- 3 10
Vilja 8

Vokaaliyhtymin toinen segmentti on
siis keskiméarin aika selvisti vdljempi kuin
diftongin toinen segmentti. Kriittinen ky-
symys on: johtuvatko diftongien ja vokaa-
liyhtymien kestoerot yksinomaan niista
kvalitatiiveista eroista ja niihin perustu-
vista ominaiskestojen eroista?

Tutkimassani aineistossa oli timéin
ongelman valaisemiseksi neljikymmen-
ta diftongin ja neljakymmentid vokaa-
liyhtymién sisdltdvdd sanaa. Jokainen dif-
tongi ja yhtymai esiintyi aineistossa kak-
si kertaa, muutama kolme kertaa. Yhteni
aineiston rakentamisen nimenomaisena
tarkoituksena oli tarkalleen kuvastaa pa-
radigmojen rakennetta: aineisto oli siis
tdssd mielessd edustava.

Totesin, ettd kahdella koehenkilslla
vokaaliyhtymien kokonaiskesto on 26 9
pitempi kuin diftongien kesto; kolman-
nella koehenkilslld yhtymit olivat 12 9
pitempid. Erot olivat tilastollisesti merkit-
sevid ja lankesivat (niin ikddn tilastolli-
sesti merkitsevésti) suuremmalta osalta
toisen segmentin osalle (Karlsson, mits,
68—69).

Miten suuri vaikutus vokaalien omi-
naiskestojen eroilla voi olla saatuun tulok-
seen siitd nakokulmasta, ettd vokaaliyhty-
mien toinen segmentti on keskimiirin
viljempi kuin diftongien? Tietoja suomen
vokaalien ominaiskestoista ovat esittineet
Wiik 1965 ja Lehtonen 1970 (Wiik,
Finnish and English Vowels s. 115 ja
Lehtonen, Aspects of Quantity in Stan-
dard Finnish s. 64; luvut koskevat pai-
nollisten  yksindisvokaalien keskiarvoja
senttisekunteina; Lehtosen tuloksista olen
itse laskenut keskiarvot):



A\ Wiik Lehtonen
Suppea 9,5 7,0
Vili- 10,0 7.9
Vialja 10,3 8,2

Tendenssi on selvd. Mitd viljempi
vokaalijoukko artikulatorisesti on, sitd
pitempi on ominaiskesto. Erot absoluutti-
sissa. arvoissa saattavat johtua siitid, ettd
Wiikin koesanat ovat esiintyneet lause-
painollisessa kontekstissa, Lehtosen taas

lausepainottomassa. Seuraava taulukko
osoittaa vilivokaalien ja viljien vokaalien
prosenttiset pidemmyydet verrattuna
suppeihin vokaaleihin:

A\ Wiik Lehtonen Keskiarvo
Suppea 0% 09% 09,
Vali-  +59%  +18% + 99
Valiag  +89% 4 17% 1139

Tam4n valossa tuntuu ilmeiselti, ettei-
vat toteamani diftongien ja vokaaliyhty-
mien kestoerot vol johtua pelkistiin
paradigmojen erilaisesta segmenttikoostu-
muksesta ja siitd aiheutuvista ominais-
kestojen eroista. Paradigmojen ensimmii-
set segmentit ovat kdytdnnollisesti katsoen
identtisid viljyyden suhteen. Niin ollen
kestoerajen pitiisi 16yty4 toisesta segmen-
tistd, Vaikka kaikkien diftongien toinen
segmentti olisi suppea ja kaikkien vokaali-
yhtymien toinen segmentti vilji, emme
odottaisi jilkimmdiisissi suurempaa pi-
dennystd kuin kolmisentoista prosenttia,
mikili mikdian muu tekiji kuin ominais-
kesto ei vaikuta kestosuhteisiin. Mutta
tosiasiallisesti kolmella diftongilla ja kym-
menelld vokaaliyhtymalld onkin vilivo-
kaali toisena segmenttinid. QOdottaisimme
siis, ettd diftongien ja vokaaliyhtymien
segmenttien ominaiskestoon perustuvat
erot olisivat pienempid kuin 13 9, cete-
ris paribus.

Koska vokaaliyhtymien pidemmyys dif-
tongeihin verrattuna on niinkin suuri kuin
kolmella koehenkilslld 26, 26 ja 12 %, on
pakko paitelld, ettd niihin kestoeroihin
vaikuttaa myds jokin muu tekija kuin omi-
naiskestojen erot. Tdméa on tavujunktuuri
eli kadonnut /k/. Tajutaanhan vokaali-
yhtymit intuitiivistikin kaksitavuisiksi, dif-
tongisegmentit sen sijaan samatavuisiksi.

On tdysin odotuksenmukaista, ettid vo-
kaaliyhtymien segmenttien eritavuisuus
signaloidaan varsinkin toisen segmentin
pitenemisend. Dialektologiassa on van-
hastaan kuvattu murteita, joissa lyhyen
(ensi) tavun jdlkeinen seuraavan tavun
fonemaattisesti lyhyt vokaali foneettisesti
on puolipitkd (ndin mm. lounaismurteis-
sa). Mutta itse asiassa tdllaisen distribuu-
tion omaava /lyhyt/ vokaali niyttii ole-
van foneettisesti enemmaén tal vihemmsin
puolipitkd hyvinkin laajalti (kaikkialla?)
suomalaisella kielialueella, vrt. Lehtonen,
mts, 132—136 sekd Wiik ja Lehiste,
Vowel Quantity in Finnish Disyllabic
Words. /Lyhyen/ vokaalin puolipituus on
osavihje edellistavun lyhyydestd. On luon-
nollista, ettd V, on puolipitki (tai ainakin
lyhyttd pitempi) vokaaliyhtymissi, esim.
ko, taé, koska ne tavurakenteensa puolesta
ovat rinnasteisia CVCV-tyyppisille sanoil-
le, vrt. talo, pula. Sen sijaan aitojen difton-
gien segmentit ovat samatavuisia; titen
toinen segmentti ei koskaan voi joutua. fo-
neettisen »puolipituussiinnon» vaikutus-
kenttiddn.
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