Uusimuotoinen suomen kielen
paasykoe

Tampereen yliopiston humanistisessa
tiedekunnassa jdrjestettiin tinZ vuonna
ensimmiisen kerran piadsykuulusteluja.
Suomen kiclen laitos valitsi puolet eli 12
padaineenaan suomea lukevista padsy-
kuulustelun avulla, puolet entiseen ta-
paan todistusten perusteella.

Kun paidsykuulusteluja ruvettiin suun-
nittelemaan, piti laitoksen esimies Paavo
Siro tiarkeani, ettd oppilasaineksen kyvyk-
kyys pyrittéisiin mittaamaan jollain muul-
la tavoin kuin koulukiclioppia tentti-
milla: eri kouluissahan suomen kieliopin
asema on painotettu hyvinkin eri tavalla.
Jostain koulusta oppilas lihtee melko
tottumattomana lauseenjisentdjand, toi-
sesta harjaantuneena. Oli siis keksittavi
tapa, jolla pystyttdisiin mittaamaan pyr-
kijéiden luontainen kyky tajuta kielellisia
rakenteita edellyttimitti termien hallin-
taa tai muita spesifisid perustietoja.

Kun kuitenkin pyrkijoitd oli jollain ta-
voin valmistettava ennakolta, koetettiin et-
sid sopivaa kirjallisuutta. Olemassa olevas-
ta kirjallisuudesta tarpeeksi yksinkertais-
ta perustietoa sisaltiviksi katsottiin Ha-
kulisen — Sammallahden — Maienpdin —
Launosen »Lukion lingvistiikkaa».! Toi-
saalta haluttiin, ettd pyrkijit jo mahdolli-
simman aikaisessa  vaiheessa saisivat
konkreettista tietoa myos siitd, mitd
kaikkea suomen kieli oppiaineena sisdl-
tad. Siksi pddtettiin, ettd toiseksi ennakol-
ta luettavaksi kirjaksi otettaisiin Paivi
Rintalan »Lukion kielitieto».? Luettava
kirjallisuus sisiltdisi ndin selvitystd sekad
suomen kielen kurssivaatimuksiin perin-
néisesti kuuluvasta aineksesta ettd uudem-
masta lingvistisestd aineksesta. Sangen
yleistahdn on, ettd opiskelijat ilmoittavat

tulleensa opiskelemaan suomen kielta,
koska pitdvit kirjallisuudesta tai ovat hy~
via aineenkirjoittajia. Jokaisella assisten-
tilla kai on kokemuksia niistd pettyneista,
jotka valittavat, etteivit ole lainkaan tien-
neet, mitd todellisuudessa ovat tulleet
opiskelemaan.

Koe suunniteltiin kaksiosaiseksi. T'oi-
sessa osassa kuulusteltaisiin mainittuja
teoksia, toisessa testattaisiin pyrkijéiden
kykyd tajuta kielellisid rakenteita ja teh-
di pditelmid niissd vallitsevista lainalai-
suuksista annettujen kielenainesten perus-
teella. Kummankin kokeen kestoaika
olisi kaksi tuntia. Ainekoetta el jarjestetty,
koska pyrkijoiden aineenkirjoitustaito oli
tullut asiantuntijoiden punnitsemaksi yli-
oppilaskirjoituksissa muutamaa kuukautta
aikaisemmin.

Koska oli oletettavissa, ettd uudentyyp-
piset koetehtdvit hdmmentavit pyrki-
joitd, ja varsinkin koska koetehtavid laa-
dittaessa olisi mahdotonta antaa tarpeeksi
seikkaperiisid ohjeita tehtdvien ratkaise-
mista varten, péitettiin pitdd ennen koet-
ta kahden tunnin luento, jonka aikana
selvitettiisiin, miten tehtavit oli periaat-
teessa ratkaistava.

Kokeen suunnitteleminen annettiin teh-
tivaksi lisensiaatti Osmo Nikkildlle ja
minulle. Valintaan vaikutti se, ettd olim-
me lukuvuonna 1972—73 pitdneet fono-
logian, morfologian ja syntaksin metodi-
sen kurssin cum laude -tason opiskelijoille.
Kurssiin  kuului metodien soveltamisen
harjoittelu aineistona itdmerensuomalai-
set kielet: opiskelijat joutuivat menetel-
min opittuaan itse etsiméin ldhisuku-
kielten teksteistd niitd aanteellisia, morfo-
logisia ja syntaktisia ominaispiirteitd, jot-
ka perinndisesti on luennoitu opiskeli-
joille. Niiden harjoitusten perusteella
meilli oli jonkinlainen tuntuma siihen,
millaisia tehtdvid voitaisiin antaa perus-
tictoja suhteellisen vihin hallitsevalle.

Tehtivid suunnitellessamme  olimme

1 Auli Hakulinen — Pekka Sammallahti — Anna-Liisa Midenpdd — Ulla Launonen,
Lukion lingvistiikkaa. Oy Yleisradio Ab. Opetusohjelmat. Kouluradio 72.
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koko ajan kiusallisen tietoisia siitd, ettd
tehtdvistd saattoi yhtd helposti tulla liian
yksinkertaisia kuin lilan vaikeitakin.
Kummassakin tapauksessa niiden mit-
taavuus olisi huono.

Paiatimme valita tehtdvit kieliopin eri
tasoilta. Adnneopin yhdeksi tehtidviksi
valitsimme teeman ’ihmisen kielelliseen
kykyyn kuuluu se, ettd hin pystyy erotta-
maan didinkielensd vieraasta kielestd
esim. ddnnerakenteen perusteella’, toiseksi
tehtiviksi valitsimme danneymparistosta
johtuvan automaattisen vaihtelun. Morfo-
logian tehtiviksi valitsimme saneiden ja-
kamisen morfeihin ja kaksi- tai useampi-
merkityksisten saneiden palauttamisen
kaikkiin mahdollisiin perusmuotoihinsa
(joiksi substantiiveista oli annettu nomina-
tiivi ja verbeistd ensimmaéisen infinitiivin
lyhyempi muoto). Syntaksin tehtavissi piti
osoittaa kaavion avulla laajan syntaktisen
konstruktion (virkkeen) rakenne ja toi-
seksi paljastaa kaksimerkityksisten kon-
struktioiden merkitykset.

Koska meilla ei ollut kokemusta siitd,
miten paljon aikaa tehtidvien ratkaisemi-
nen vaatisi tdméintapaiseen askarointiin
tottumattomalta, pididtimme antaa tehti-
vid niin vihin, ettd kenenkdin ei tarvit-
sisi ajanpuutteen takia epAonnistua. PAé-
dyimme neljdin tehtdvian.

Valmistavalla luennolla olivat esilld
seuraavat tchtivityypit:

1. Kisiteltiin seuraavien aannejonojen
fonotaktista struktuuria: tapus avoi tariuv
toplko; wvavo antuu tuoroa pammel viessa;
strimma tahl o disl tu.

2. Jaettiin morfeihin seuraavat ilmauk-
set: suvaitsemattomuudessaan, pydriessidn.

3. Etsittiin perusmuodot taivutusmuo-
doille vaadin, vidin, silein, haaksi.

4. a) Etsittiin perusteita seuraavien sa-
nojen sanansisiisen konsonantin kvalita-

tiiviselle ja kvantitatiiviselle vaihtelulle:
kukka, kukan, kukkaa, kukkana, kukasta,
kukassa, kukista, kukkaan, nuppt, nupin, nup-
pia, nupille, nuppien, nuppiin, nupeista, koti,
kotia, kodin, kodissa, kodeissa, kotina, koditia,
kotiin; b) etsittiin puolipitkédn keston mer-
killi merkityn vokaalin (V) esiintymis-
edellytyksid seuraavista (lounaismurtei-
sista) sanoista: tasa, vdki, metis, lukénu,
Jjéineksi  ampusit, joutusiki, herra, sukku,
sukika, paikol, niletti, sitoming, sarem poikki.

5. Etsittiin seuraavien sekvenssien mer-
kityksid (kun puhutun kielen tauotusta ja
painotusta ja kirjoitetun kielen valimerk-
keja ei ole otettu huomioon): hdn vilkaisi
nopeasti ohi kiitdvdd autoa; toinen naishenkils
oli syntynyt vaa’an merkeissi; ensi ioikseen he
esittelivit toisilleen isin tuliaiset.

6. Esitettiin sulkuja ja puukuvainta
kayttimalla seuraavien virkkeiden hie-
rarkkinen rakenne: Tdamd on kirjeen pdd-
asiallinen sisillys; Tarve tehdd tyiti on thmi-
selle ominainen; Tasa-arvoisuus ilman vapauttia
luo vakaamman yhieiskunnallisen kuvion kuin
vapaus ilman tasa-arvoisuutia.

Niista tehtdvityypeistd otettiin koe-
tehtaviksi seuraavat nelja:

I. Mika tai mitkid seuraavista sekvens-
seisti voisivat ddnnerakenteeltaan olla
suomen kieltd? Mihin &dnnerakenteen
seikkoihin ratkaisunne perustuu? minet
uskavat opat wuvaa tunta; reepho tamié lausat
teena; tahurt lipi trasuam.®

2. Minki perusmuotojen (yksikdén no-
minatiivi tai 1. infinitiivi) taivutusmuotoja
seuraavat voivat olla: hauissa, varista, la-
don, lipeillid, menemme, tilanne, kiemuroin,
Jaloista, latvot, kateille, valaa, litind.

3. Selvittakdd, mistd ddnneympéristo-
tekijbistd seuraavien sanojen sanansisiisen
konsonantin pituuden (yksinédiskonsonant-
ti — geminaatta) vaihtelu johtuu: fap-
paan, tapasin, luppaan, lupasin, luppaisin,

% Useimmat vastaajat hylkésivit toisen esimerkkisekvenssin, koska siind esiintyy ph-yh-
tymi ja vokaalisoinnun vastainen taméd, ja kolmannen, koska siind esiintyvit of ja m
sanan lopussa; fr-yhtymé sen sijaan on tuttu esim. vierasperiisisti sanoista, niinpi sii-
hen ei kovin paljon kiinnitetty huomiota. Ensimmiinen sckvenssi hyviksyttiin yleisesti
»suomen kieleksi»; parhaat vastaajat perustelivat tissikin valintaansa ddnteellisilla sei-
koilla; joku sai aikaan oikean »transitiivilauseen»: minet (subj.), wskavat (pred.), opat

(obj.), uuvaa tunta (adv:li).
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papu, pappuu, rekkeen, valossa, valloo, maali,
maalii, tuli, tullee, tullii, tulen, tulloo, maalaan,
maalasin, varraan, varasin, pieli, pielen, pie-
leen, pieliin, pelt, pellii, kielo, kieloo, kutteessa,
kutteissa.

4. Osoittakaa esim. sulkuja tai puu-
kuvainta kiyttdmailld seuraavan virkkeen
hierarkkinen rakenne: Aidosti viisaalla
Johtajalla, joka uskaltaisi seurata viisautensa
rataa, olisi samanlaiset onnistumisen mahdolli-
suudet.

Myés kirjallisuuden kuulustelussa oli
neljd tehtivii.

Kokeen kaksi osaa arvosteltiin siten,
cttd kirjallisuuden kuulustelusta oli mak-
simipistemadra 16 pistettd eli 4 pistetti
tehtdvistd ja kielenanalyysikokeesta 24
pistettd eli 6 pistettd tehtdvistd. Niin
tahdottiin antaa vihemmin painoa ko-
keen sille osalle, joka oli opeteltavissa lu-
kemalla,

Kokeeseen osallistui 109 pyrkijas. Ku-
kaan ei saanut maksimipistemairai 40
pistettd. Kahdentoista valitun pistem&-
rit olivat 31—38, varamiesten 29-30.
Huonoin yhteispistem#ira oli 7.

Kielenanalyysikokeen pistejakautuma
oli seuraava:

Pisteitd Opiskelijoita
24 —
23+ 1
23 2
22 1
21 3
20 3
19 — 15 35
14— 10 45

9— 5 10
5— 0 7
- 2
Yhteenss 109

On mielenkiintoista seurata kokeen perus-
teella valittujen menestysta ja verrata si-
té todistuksen perusteella valittujen edisty-
miseen. Valitettavasti aineisto on niin pie-
ni, ettd tilastollinen vertailu ei ole mahdol-
linen. Tuntuu joka tapauksessa silti, ettd
uusi koe on entisti oikeudenmukaisempi
pyrkijad kohtaan, koska se ei mittaa en-
nalta lukemalla hankittuja tietoja.

Valma Yli-Vakkuri



