Aaterikas armoihin?

Nykysuomen perussanakirjan ndytevih-
ko (ABC, Helsinki 1972) osoittaa, ettd
toimitus on luopunut -rikas-loppuisten
vierasmallisten yhdysadjektiivien vierok-
sunnasta. Ero Nykysuomen sanakirjan
edustamaan suhtautumistapaan on jyrk-
ki. Esim. sanasta aaterikas NS viittaa hyl-
kiystuomiota tarkoittavalla nuolella hy-
viksyttaviin ilmauksiin ’aatteikas, aat-
teellinen, runsasaatteinen’. Perussanakir-
jan mukaan aaterikas on muitta mutkitta
— ’rikas-, runsasaatteinen’. Huomatta-
koon, ettei aito johdos aatteikas ole kelvan-
nut selitteeksi enempid kuin hakusanaksi-
kaan. Lieneekd timi lukuisissa sanakir-
joissa noteerattu ilmaus katsottu liian
pientaajuiseksi? NS:n tuomitsema ajafus-
rikas on niytevihossa seké taysin hyviksyt-
tyni hakusanana ettd gjatuksekas-sanan
synonyymina. Vastaavasti on kelpuutettu
aloiterikas. Hengellisen kielen armorikas ei
sentdin ole padssyt mukaan.

Kielenhuollon harrastaja ei voi olla
himmastymattd. Suottako onkin hitistel-
ty kyseisia muukalaisuuksia? Tietoista
kamppailua niitd vastaan on kayty aina-
kin 1930-luvun alusta ldhtien. E. A. Saa-
rimaa totesi teoksessaan Huonoa ja hyvda
suomea (1930, s. 63-—), ettdi monien
ruotsin ja saksan yhdysadjektiivien perus-
osaa vastasi suomessa johdin, »Kalarikas»
oli aidommin kalainen, kalaisa, »aaterikas»
aatteikas, »nautintorikas» nautinnollinen jne.
Toisinaan tarjoutuivat luonteviksi suo-
mennoksiksi sentyyppiset yhdyssanat kuin
runsasalostteinen, -lajinen, montvaiheinen, -vi-
vahteinen. Varsinkin korkeaan tyyliin sopi-
vat sellaiset sanaliitot kuin armosta, muis-
toista, riemuista rikas. Varovasti Saarimaa
mybnnytteli, ettd »kdytdntd on jo vakiin-
nuttanut sellaiset sanat kuin lajirikas, vesi-
rikas, vékirikas».

Knut Cannelin huomautti pari vuotta
mydhemmin  ilmestyneessd  kirjassaan
Finska spraket (1932, s. 273), ettd suomen
kielessd oli joukko sellaisia ruotsin mallin

mukaisia yhdyssanoja kuin aaterikas *idé-
rik’, kalarikas *fiskrik’, lumirikas ’snorik’,
sanarikas ’ordrik’ jne. Suomen kieleen
sopivampia olivat Cannelinin mielesta
kuitenkin sanat rikas-, runsasaaiteinen,
-kalainen, -luminen, -sanainen jne.

Noista piivin kielenhuolto on johdon-
mukaisesti suosittanut -rikas-loppuisten
adjektiivien sijaan aidompia ilmauksia.
Torjuvalle kannalle asettui 1938 myds
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kieli-
valiokunta, joka Martti Airilan alustuksen
pohjalta kisitteli nditd tapauksia monien
muiden yhdysadjektiivien ohella (ks. Vi-
rittaja 1938 s, 357—). Tietimini mukaan
ainoa kielenkdytdn opas, joka kyseisid
muodosteita yrittda puoltaa, on — kuten
odottaa sopii — Lauri Kettusen Hyvia
vapaata suomea (s. 126—).

Perussanakirjan niytevihon mukaan
nyt olisi siis kiclenhuoltajain nostettava
kidet ylos ja kiltisti myénnettiva -rikas-
loppuisille adjektiiveille kotipaikkaoikeus
suomen kielessd. Niin olisi ymmaértiddkse-
ni aiheellista menetelld kolmessa tapauk-
sessa

1) -rikas-adjektiivit, joita on syrjitty
erityisesti muukalaisuutensa vuoksi, selit-
tyvitkin aidon omaperiisiksi muodosteik-
si;

2) -rikas-adjektiivit ovat osoittautuneet
ilmaisujarjestelméin kannalta valttdméatto-
miksi tai hyodyllisiksi;

3) -rikas-adjektiivit ovat yleistyneet sii-
ni miirin, etti taistelu niitd vastaan on
toivotonta.

1. kohtaan on todettava, ettei kyseisten
adjektiivien vierasperdisyyttd kukaan ole
tyyten pyrkinytkdan kiistimdin. Edes
osittaista omapohjaisuutta on tyolds osoit-
taa. Viittaaminen sellaisiin joskus mainit-
tuihin ilmauksiin kuin rahkarikas ja vilja-
rikas on aiheetonta. Kyseisct sanat tosin
ovat ilmeisen kansanomaisia mutta hyvin
harvoin ja ennen muuta substantiiveina
kiytettyjd. Erityisesti huomattakoon, ettd
perusosalla rikas on ndissd tapauksissa
aivan tavallinen leksikaali merkityksensd,
jota ei voisi tasméllisesti ilmaista pos-
sessiivijohtimella. »Viljarikkaaksi» luon-
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nehdittu isdnti tal talo ei ole niinkiin
sellainen, jolla tai jossa on paljon vil-
jaa, vaan sellainen, joka on tullut rik-
kaaksi viljankasvatuksella. Suomen rikas-
sanan perusmerkitys ’varakas, dverids’ on
niin hallitseva, ettd jokin kalarikas tai
metsdrikas vie helposti ajatuksen kaloilla
tai metsilld ansaittuihin rikkauksiin. Ruot-
sissa viime aikoina (csim. arabimaista tai
oljySeikeistd) kidytetyn oljerik-sanan voi
ndin ollen hyvin suomentaa 6ljyrikkaaksi,
kun ruotsin sanakin viittaa 8ljyn tuolta-
maan rikkauteen eikd niinkddn 8ljyn run-
sauteen. Pari kertaa olen dljyrikas-sanaa
huomannut jo kiytetyn: »Lehden mu-
kaan &ljyrikkaiden arabimaiden talletuk-
set ovat lannessd noin 9 miljardia dolla-
ria» Uusi Suomi 19. 10. 1973; » — —
jos Israelin vastaiscen taisteluun keskite-
tadn lisdksi 6ljyrikkaiden valtojen rahat,
silloin Israel voi joutua todella tiukalley
Suomen Kuvalehti 41/1973 s. 36.

Uudempia selityksid, joiden mukaan
-rikas-adjektiivit niveltyisivit kielemme
luonteviksi tunnettuihin yhdysadjektiivei-
hin, en muista nihneeni, Mikali miclitiin
rinnastaa niitd sentapaisiin adjektiiveihin
kuin ldhto-, painovalmis, mielisairas, on to-
dettava, etti niissi perusosalla on nor-
maali merkityksensd: lihtivalmis on ’lih-
toon valmis’, mielisairas *mieleltiin sai-
ras’. Sitd paitsi kyseiset adjektiivit ovat
ilmeisen tarpeellisia ja kdytinndn vakiin-
nuttamia, vaikka nojaavat nekin vierai-
siin esikuviin. Jos hyviksyttdisiin aloite-
rikkaat ja jérvirikkaat, olisi kaiketi kelpuu-
tettava johdonmukaisesti niiden vasta-
kohtina aloitekgyhdt ja jirvikiyhit, ehkipa
saman tien bakteerivapaat ja typpivapaat.
Niin pitkille ei Perussanakirjakaan ole
sentdén tohtinut menni.

2. kohdan suhteen ei liioin niyti olevan
aihetta kannanmuutokseen. Possessiiviset
johtimet -inen, -kas, -llinen ja melkoisessa
médrin myds -isa ovat edelleen produk-
tiiveja. Niiden avulla voidaan siis uusiin-
kin ilmaisutarpeisiin luoda johdoksia.
Aina ei ole mahdollista turvautua johdok-
siin, mutta ovathan kiytettidvissi myos
runsas- ja moni-alkuiset yhdyssanat. Eten-
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kin erikoisalojen kielenkdytéssi saattavat
sentyyppiset yhdyssanat kuin runsasfosfo-
rinen, -lyppinen, moninivelinen, -suoninen jne.
tapauksittain kuulostaa luontevammilta
ja tdsmillisemmiltikin kuin johdokset.
On vaikeaa havaita -rikas-loppuisissa ad-
jektiiveissa mitddn merkityskomponent-
tia, joka ei sisdltyisi vastaavaan runsas- tai
moni-alkuiseen yhdyssanaan. (Joitakin sti-
listisia  ylasivelid liittynee sentapaisiin
vanhahtavalle juhlatyylille ominaisiin il-
mauksiin kuin armo-, muistorikas, mutta ne
ovat ecrityisesti asiallisen terminologian
kannalta toki epidolennaisia.) —- Suomen
kielen ilmaisujdrjestelman kannalta -rikas-
loppuiset adjektiivit ovat siis edelleenkin
tarpeettomia.

3. hypoteesin pohjalta olisi myés vaikea
perustella -rikas-loppuisten adjektiivien
kelpuuttamista. Viime vuosikymmenien
kielenkiyttéd tarkkailleet ovat uskoakseni
vleisesti siind kidsityksessd, ettd kyseisten
muodosteiden viljely on vihentynyt eiki
lisadntynyt. Aimo Hakanen tosin mainit-
sce vierasmallisista yhdysadjektiiveista
puhuessaan, ettd myés ryhméain adjectiva
copiae et inopiae kuuluvat muodosteet,
joihin  paitsi -rikas-loppuisia  sisdltyvit
-koyhd-, -puhdas- ja -vapaa-loppuiset, pyrki-
sivit yleistymiin (Adjektiivien vastakoh-
tasuhteet suomen kielessd s. 129—). Viite
pitid varmaan paikkansa, jos verrataan
vaikkapa vuosien 192040 aikaista kie-
lenkdyttéd esim. vuosien 1860—80 aikai-
seen. Niinpd Lénnrotin sanakirjassa ei
ole mm. sanoja aate-, ajatus-, kala-, lapsi-,
lumi-, muisto-, riemu-, sade-, tieto-, toivo-,
tulos- ja vatherikas, jotka 1900-luvun alku-
puoliskolla olivat epiileméitti tavallista
varsinkin kirjoitetun yleiskielen ilmaisu-
vilineisté4. Nykypiivien suomessa tuom-
moiset kuitenkin ovat suhteellisen harvi-
naisia. Ylioppilaskokelaiden aineista ne
ovat kutakuinkin tarkoin hiipyneet.

Koska omat vaikutelmani sanomalehti-
kielen uusimmasta kehityksestd perustu-
vat lihinnd Uuteen Suomeen ja Keski-
suomalaiseen, otin tarkastaakseni yhden
48-sivuisen Helsingin Sanomien numeron
(4. 10, 1973) alusta loppuun. Saalis oli



-rikas-adjektiivien kannalta laiha: e1 yh-
tidn esiintymii. Aineisto on ietysti vaa-
timaton. Oirearvoa silld kuitenkin on,
vaikka rehellisyyden nimessdé on myon-
nettivi, ettei -rikas-adjcktiiveille tarjoutu-
nut totunnaisia esiintymismahdollisuuk-
siakaan kovin monta. Silmidin osui sen-
tdin kahdesti toiveikas (el toivorikas, vrt.
saks. hoffnungsreich), kahdesti wvirikds (el
viririkas, vri. rts. férgrik) ja puolenkym-
mentd kertaa menestyksellinen (el menestys-
rikas, vrt. vis. framgdngsrik). — Mainitsen
samalla, ettd -kiphd- ja -puhdas-loppuisia
muodosteita en tavannut yhtddn. -vapaa-
loppuisia olivat arvovapaa (yliopisto) sekd
ilmoituksissa (kerran) ruostevapaa (auto)
ja postivapaasti. Sité vastoin ajankohtai-
sessa EEC-kirjoittelussa oli sdannollisesti
tulliton (vrt. vts. tullfri) ja autoilmoituksissa
virheeton (vrt. vts. felfri).

Miltdsn kannalta en nide aiheelliseksi
lieventdd suhtautumista -rikas-loppuisiin
adjektiiveihin, Kiclenhuolto on téssd koh-
den saavuttanut selvin voiton. Poikkeuk-
scllista pyhitystd ovat tuskin saaneet edes
laji-, vesi- ja wvikirikas, joiden Saarimaa
1930 arveli jo vakiintuneen kadylintoon.
Miksi enifi perddntyd! Nuoret ja keski-
ikdisetkddn kielenkayttdjat eivdt tunne
-rikas-adjekiiiveja luonteviksi nykysuomen
ilmauksiksi; niissi on selvd vanhanaikai-
suuden leima, homeen tuoksahdus. Ne
ovat useimmiten myos nykyaikaisen kic-
lenkdytén tiiviyspyrkimyksen vastaisia.
Niiden kelpuuttaminen nykysuomeen olisi
anakronistista.

Paavo Pulkkinen

Ihmisurheilija kilpailutasolla

Yhdyssanamuotia

Tdman kirjoituksen aines on poimitiu
naistenlehden aukeamalta, naisurheilijoi-
demme esittelysti (Me naiset n:o 34,
1973). Lehden toi toimitukselle maisteri
M. M., joka oli alleviivannut kyseistd kir-

joitusta runsaasti.

Kesikiire ja viimeistelemattémyys ku-
vastuvat hatarista sanonnoista ja muista
kielirikkeistd, joita tekstiin ndkyy jddneen
luvattoman paljon. Kirjoittajan asia on
tietenkin valita aiheeseen sopiva tyylilaji.
Tissd tapauksessa sanoma tuskin menisi
perille kuivan »asiallisesti» esitettynd,
mutta myds kepeddn, tuttavalliseen si-
vyyn pyrkivissd kirjoituksessa kompastelu
hiiritsee. Esitystd el kannata tdssd ruotia
virke virkkeeltd — se ei edusta kunnolli-
sesti naistenlehtiemme kielenviljelyi. Seu-
raavassa tarkastelemaan
yhdyssanojen muotikdyttéad timén satun-

tyydytdaankin

naisaineksen valossa.

B

Harrastaa kilpailumielessd. »V. B. on niitd
harvoja naisia Suomessa — ja Euroopassa
— ja koko maailmassa, jotka harrastavat
vesihithtoa  kilpailumiclessd.»  [Ajatus-
viivan kdytto!]

Nykysuomen sanakirjan mukaan mieli
merkitsce ’tarkoitusta’ (mieli 1I 1), esim.
hyvéssd mielessd, siind mielessd, yhd. var-
sinkin inessiivissa: harjoitus-, hyvaksymis-
mielessd jne. Tahdn ryhmidéan sopii myos
kilpailumielessd. Silti »harrastaa vesihiihtoa
kilpailumielessa» ei tunnu hyvalta, Hiu-
kan mydhemmin kirjoittaja kdyttad vesi-
hiihtoa kilpaurheiluna harrastavasta uut-
ta termia: »Kilpavesihithidjin pitdisi har-
joitella joka pdivi, kdyda kuviot ja hypyt
lapi pari kertaa — —.» Maéritelménluon-
teisen sanan merkitys on selvd, mutta em-
mehin puhu esim. kilpamienlaskijasta,
vaikka miked lasketaan monessa »mie-
lessin. Selvyyden vaatiessa voisi kayttdad
aktiivi-miiritetti, esim. aktiivimienlaski-
ja, aktiivihiihtdjd, miksel myos aktiivivesi-
hiihtdzd. Useimmiten tillaiset viestinta-
hankaluudet ovat kierrettivissd. Esim.:
V. B. on niitd harvoja naisia Suomessa,
joille vesihiihto on kilpaurheilua, tai: jot-
ka harrastavat vesihiihtoa kilpaurheiluna.

=

Kilpailutasolla. »Vesihiihtoa pidetdan
yleensd criddnlaisena [!] rantapalloiluun
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