Kirjallisuutta

Suomen -ldntd-adjektiivien
historiaa

PArvi Rintava Suomen [dntd-loppuiset
adjektiivit. Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran toimituksia 306. Forssa 1972, 270 s.

Yhdyssanan ja johdoksen raja ei ole
suomessa aina selvd. Yhdyssanan perus-
osan sortuminen johtimeksi on eri kie-
listd tunnettu 1lmié, ja mm. Matti Sade-
niemi (Metritkkamme perusteet s. 46—
47) on huomauttanut siitd, ettd tdmméi-
nen sortuminen on nykysuomessa erdiden
sanojen osalta yhid puolitiessa. Tiéllaisia
tapauksia ovat ainakin -lainen/-liinen <
laji + -inen (»johdinta» edeltdd tavalli-
sesti »kannan» genetiivimuoto, ja vokaali-
sointukin ilmenee vain sanoissa yhtdldinen
ja murt. tdlldinen), -mainen/-mdinen < maa
+ -inen (»johdin» mukautunut vokaali-
sointuun, mutta »johdosten» puolittaista
yhdyssanaisuutta osoittavat yhi sellaiset
rakenteet kuin neula-, lierio- tai suomusmai-
nen  muoto), -moinen/-miinen << ¥*moyoinen
(»johdinta» edeltdd »kannan» genetiivi,
ja vokaalisointu puuttuu sellaisista ta-
pauksista kuin minkdmoinen, vietdvinmoinen).
Piinvastainen kehitys, johtimen itsendis-
tyminen sanaksi, on maailman kielissi
paljon harvinaisempaa. Hyvii esimerk-
keja suomen omaperdisten johdinten
alalta ei ole tdhén asti ollut tarjolla; kan-
nattaa ehkid kuitenkin huomauttaa siiti,

cttd -laj-ld ja -inen -johtimista syntynyt
vhdysjohdin -lainen/-ldinen osoittaa lievid
oireilua tuollaiseen itsendistymiseen. Se
on tosin aina siilyttinyt vokaalisointunsa,
mutta sellaisissa muodosteissa kuin loppi-
lainen, kuhmalahtilainen, nurmeslainen, elike-
ldinen  (Adnnettynd  eldkelldinen),
keurullainen (vrt. loppukahdenteiseen no-

murt.

minatiiviin Keuru*) ilmenee rakenne, joka
on normaalisti ominainen yhdyssanoille
ciké johdoksille: alkuosana yks. nom. eiki
»kannan» vartalo. (Kolmessa viimeksi
mainitussa tapauksessa ei tunnu synkroni-
sesti luontevalta cikd diakronisesti lain-
kaan mahdolliselta selittii alkuosaa kon-
sonanttivartaloksi.) Huom. myos sem-
moiset joskus illmenevit konstruktiot kuin
savonlinna- ja kuopiolaiset; ne ovat tietysti
poikkeuksellisia mutta silti selvisti viihemn-
min kielitajun vastaisia kuin olisivat
vaikka *koivi- ja kuusikot tai *laske- ja
lukeminen.

Johdoksiin on kieliopeissa nidihin saak-
ka luettu yleisesti myos -ldntd-loppuiset
moderatiiviadjektiivit, nykykielen ilmai-
sutaloudessa varsin viahipitdinen ryhmd,
johon kuuluvat vain laihan-, Likavan-, ly-
hyen-, pienen-, suurenflintd, vihéldntd ja har-
vinaisempina joitakin muita samantapai-
sia. Nykykielen synkronian kannalta nii-
den johdosmaisuutta ei tosin puolla oi-
keastaan mikddn kriteeri; tisti ovat huo-
mauttanect sekd E. A. Tunkelo Vir. 1914
s. 129 ettd viimeksi Paivi Rintala nyt csi-
teltdvdssd teoksessaan s. 246. Se ettd
yhdysosa -lintd el esiinny itseniisen4 sana-
na, ei tietenkdin riitd osoittamaan sitd
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johtimeksi (vrt. pdhkind/nakkeli, soitto-,
tyli-, dly/niekka, joiden jdlkiosat eivit
liioin ole johtimia). »Puolisanaksi» ni-
mitti Ahlqvist Suomen kielen rakennuk-
sessaan osuvasti téllaisia pelkdstdin yh-
dysosina esiintyvid sanoja. -ldntd-aineksen
osalta Ahlqvistin esitys kuitenkin on siitid
kiintoisa, ettd hianen esimerkkinsi viitlaa-
vat pikemmin aineksen johdinmaisuu-
teen: lathalanta, kuivalanta (vokaalisointu!),
pienelintd (alkuosana vokaalivartalo cika
yks. nom. tal gen.), vdhdldnti (haluttaessa
tulkittavissa sekin samoin kuin pieneldntd).
Juuri tastd viridd ongelma: onko siis myds
-lantd niitd (puolittain) johtimeksi sortu-
neiti sanoja -laisen, -maisen ja -moisen
tavoin, ja jos on, mistd se on lahtdisin?

Sanaldhtoiseksi -ldntd on vakavasti pe-
rustellen koetettu sclittdd kaksi kertaa.
L. A, Tunkelo oletti Virittidjassd 1914,
ettd kyseessd on alkuperiltidn skandinaa-
vinen lainaelementti, originaalina eriis-
s4 yhdysadjektiiveissa eslintyvé land-sanan
johdos mskand. -lender ~ -lendr (vrt. sm.
-mainen < maa). Piaivi Rintala torjui td-
min etymologian pro gradu -tyossdin
1956 ja otaksui vuorostaan, etti adjek-
tiivinloppu -ldnté kuuluu yhtend jdsenend
suomen [dnt-alkuisten ekspressiivisanojen
kirjavaan joukkoon. Tyyppi pienenlintd
olisi siten alkuaan ollut samanlainen »ko-
loratiivikonstruktio» kuin laiskanpulskea,
pitkinhuiskea, kylménvilakka yms. Sen jil-
keen hdn on kuitenkin tullut toisiin aja-
tuksiin, ja niiden perusteluksi on syntynyt
kokonainen viitdskirja. -lantd-aines saa
nyt uuden, paljon uskottavamman seli-
tyksen, joka niytteend hyvin dokumentoi-
dusta harvinaislaatuisesta kehityskulusta
on arvokas lisi yleisen kielitieteenkin ait-
taan, Samalla teos tuo huomattavia lisid
itimerensuomen johto-opin erdiden kes-
keisten kohtien selvittelyyn.

Teos jakautuu kuuteen lukuun. 1. Joh-
danto (s. 13—32), 2. lanta/linti-loppuiset
adjektiivit ryhmiteltyind kantasanan mu-
kaan (s. 33-—118), 3. lania/linid-loppuis-
ten adjektiivien kokoavaa tarkastelua
(s. 119—130), 4. lanta/lintd — lajld +
atafntd (s. 131—235), 5. Suomen lint-
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alkuisista deskriptiivisanoista (s. 236—
243), 6. lanta/ldntd-loppuisten adjektiivien
kehityksen kokonaiskuva (s. 244—247).
Jasennys on onnistunut; alussa luodaan
lihtdasemat, ja ratkaisun kehittely jatkuu
sen jdlkeen rauhallisesti ja johdonmukai-
sesti.

Johdannossa selvitetdin tarkoin -ldntd-
aineksen aiempi kisittely, osoitetaan kah-
den tdhidnastisen selityksen puutteet ja
ilmaistaan tutkimuksen tavoite: ei ole ky-
seessd kolmannen »sananselityksen» etsi-
minen -ldntd-ainekselle; sen sijaan pyri-
tddn ratkaisemaan, onko -lintd alkuaan
ollut sana ollenkaan vai johdinkombinaa-
tio. Jos jotain jad johdannosta kaipaa-
maan, niin ehki hiukan laajempaa yleis-
luonteista selvitystd johdosten ja yhdys-
sanojen suhteesta suomen, miksei muiden-
kin kielten aineiston pohjalta. Taustatie-
dot ennestddn todetuista sanalidhtoisisti
johtimista ja varsinkin johdinldhtdisisti
sanoista tuskin olisivat nekdin olleet pa-
hitteeksi. -ldntd-aineksen aiemmat seli-
tykset tekijd torjuu hyvin perustein. Kun-
nioitusta herdttdvan ruhjovasti hin ku-
nmioaa etenkin oman entisen tulkintansa;
sitd vastoin Tunkelon selityksen kumoa-~
miseen (joka kaiken teoksessa ilmenevin
perusteclla ndyttdd kylld aiheelliselta)
tuntuu jaavin pieni heikkous. Tekiji viit-
taa nict sithen, cttd skand. adjektiivinlo-
pun -lendr jne. merkitys perustuu aina
land-sanan  konkreettiin  merkitykseen
'maa’, ja huomauttaa samalla, etti ti-
min ja suomen -ldntd-lopun moderatiivi-
sen merkityksen vilille jdd silloittamaton
kuilu. Onko se silloittamaton: eiké juuri
suomen maa-sanan ja ’tapaista, kaltaista’
merkitsevin, moderatiivisestikin kdyte-
tyn -mainen-johtimen vélilla vallitse sama
merkityssuhde? Sithenhidn Tunkelokin v.
1914 viittasi. Viitoksessd tekija tosin mai-
nitsi siitd mahdollisuudesta, ettd maan ja

tuon -maisen yhteenkuuluvuus lopulta
on vain nidenndistd. Hinen epaily-
jensd perusteluja ja4d kiinnostuneena

odottamaan.
Loppupuolella johdantoa annetaan tie-
dot tutkimusaineistosta. Ainespohja on



huomattavan laaja: suomen osalta mm.
Sanakirjasdition  kokoelmat  (joukossa
my6s hakusanoittamattomia erikojsko-
koelmia ja tekijin omiin kyselyihin saa-
tuja vastauksia) ja vanhan kirjasuomen
sanakirjan kokoelmat, karjalan osalta
KKS:m arkisto ja kisikirjoitus, viron,
vatjan ja inkeroismurteiden aineistoa
paitsi Suomessa saatavilla olleista lihteis-
td myos Viron tiedeakaterian Kielen ja
kirjallisuuden Instituutin  kokoelmista.
Olennaisia lisid kaikkeen tihin olisi var-
maan ollut vaikea saada. Erityistd huolta
tekiji on omistanut lihdekritiikille. Jo-
kainen Sanakirjasditién kokoelmia enem-
mélti kiyttinyt on kokemuksen tietd saa-
nut jonkinlaisen kisityksen siitd, ettd va-
kinaisissa sanastajissa niin kuin vapaaeh-
toisissa kirjeenvaihtajissakin on luotetta-
vuudeltaan varsin eriarvoisia. Tulevia
tutkijoita hyodyttivan tyon Piivi Rintala
on nyt tehnyt laatimalla luettelon (s. 270)
niistd vuosisadan alkukymmenien vakinai-
sista kerddjistd, joiden tietoja hinen tut-
kimukseensa ei yleensd ole voitu hyédyn-
tid (syynd kerddjien liiallinen nojautumi-
nen »Suomen kielen kerdilysanastoon» ja
siitd aiheutuva provosoitujen tietojen run-
saus). Opiksi myéhemmille tutkijoille
kelpaa my6s esim. tapa, jolla hin koettaa
paljastaa eriaikaisten ja eri lihteistd saatu-
jen, levikkisuhteiltaan sekavien wvdhdnlintéi
~ vihdldnid -lietojen joukosta luotettavim-
man ja vanhoja suhteita parhaiten kuvas-
tavan kerrostuman (s. 40—43). Karjalan
puolella tekijd on joutunut suhtautumaan
varauksin jopa K. F. Karjalaisen tunnet-
tuihin sanastoihin: vaikka niihin yleens3
voitaneenkin luottaa, on kyselymenetelma
selvidsti  vaikuttanut sen, ettd -lintd-
adjektiiveja koskeviin tietoihin on tullut
provosoitua ainesta. Sanojen kartoitus
paljastaa usein tehokkaasti liian irrallisct
Jja siksi epailtavit tiedot. Joissakin tapauk-
sissa se olisi oikeuttanut tekijin muitta
mutkitta eliminoimaan jonkin hzjamer-
kinnédn; esim. karttaan 6 (s. 76) Askolasta
ja Kuhmoisista merkityt tiedot yleiskielen
mukaisesta adj:sta [phyt eivit mitenkiin
voine olla aitoja, ja murteentuntemukseni

perusteella poistaisin kartasta 8 (s. 86)
Iyhyenlintdd esittivat merkit ainakin Pa-
dasjoelta ja Jimsinkoskelta. (S. 87 maini-
taan murreasun niissd pitijissd olevan
nimenomaan [phvenldntd; tiedot ehki selit-
tyvit niin, ettd vankalta hd, Ilyhkinen
-alueelta kotoisin olevat vastaajat ovat
himaristi tunteneet hiukan itiisemmis-
sd murteissa  tavattavan lphve- varta-
lon ja kyselyn provosoimina selittineet
sen kotimurteensa vanhaan kantaan
kuuluvakst.)

2. luvussa csitellddn ja analysoidaan
suomen, karjalan ja inkeroisen -lintd-
adjektiivit — kauempana titi adjektiivi-
tyyppid ei sukukielissi tavata. Kisittely
on taitavaa. Lukija totutetaan esitysick-
nisin keinoin sithen ensimméilti oudon
tuntuiseen ajatukseen, etti tAmi adjek-
titvinloppu tosiaan voisi olla johdinkoos-
tuma: kustakin -ldntd-adjektiivista crote-
taan omaksi ryhméikscen ne tapaukset,
jotka on synkronian kannalta pakko kat-
soa yhdyssanoiksi (esim. nominatiivialkui-
nen pienilintd, genetiivialkuinen piencn-
lantd), omaksi ryhmikseen ne tapaukset,
joissa johdostulkinta on synkronian kan-
nalla mahdollinen (esim. véhdilintd, vanha-
lanta: nominatiivin kaltainen vartalo,
vokaalisointu) tai vilttdmiton (esim.
pienclintd, ohelanta: nominatiivista poik-
keava vartalo, vokaalisointu). Eri -lintd-
adjektiivien esitysjarjestys helpottaa juo-
nen kehittelyd: laajalevikkiset ja histo-
riallisesti varsin paljastavat odhd, pieni,
Wbyt 4- ~ldntd kisitellddn ensin perusteelli-
sesti, sitten muut, suppealevikkisemmat
tapaukset luettelomaisesti aakkosjirjes-
tyksessd. Murremaantieteellisin perustein
tekiji saa ensinndkin osoitetuksi, etti
linsimurteille ominaisista vdhd-alkuisista
-lanti-adjektiiveista genetiivialkuinen od-
hanldntd on ilmeisesti nuorempi kuin vihd-
ldntd, joka voisi olla johdos — rinnalla on
vield ahdasalueinen wdhelintd, johon joh-
dostulkinta on pakollinen. Niin syntynyt-
td kuvaa tidydentidvit itimurteille ja osalle
lansimurteitakin ominaiset pieni-alkuiset
-ldntd-adj:t: genetiivialkuinen pienenlinti
tosin vallitsee, my8s nominatiivialkuinen
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pienildnti tavataan, mutta eri puolilla
levikkialuetta tavataan jélleen johdos-
tyyppinen muodoste pieneldntd, jonka yksi-
niis-{:44 ei likikddn kaikkialla voida selit-
tdd geminaatan (pienellintd = pienenlinid)
lyhentymaiksi. Lykyt + -ldnté -adj:m toisin-
not puolestaan viittaavat ratkaisevasti
johdostyyppisen muodosteen  vanhim-
muuteen. Se johdos, joka ndyttad alku-
periisimmaltd, on laajalti linsimurteissa
ja Keski-Suomessakin tunnettu lyheldntd;
tekiji olettaa hyvin perustein, ettd se on
kantavartalossaan suorastaan siilyttinyt
muiston {phyt-sanueen hivinneesti pe-
russanasta, joka tdstd johdoksesta paatel-
len olisi ollut nimenomaan e-vartalo. Etu-
péadssi hdmilais-satakuntalaisen [yhvldn-
nén han taas selittid nuoremmaksi muo-
dosteeksi, jonka tekijéind olisivat olleet
toisaalta lyheldntd, toisaalta johdos lyhykdi-
nen. MVetus on teoreettisesti tietenkin mah-
dollinen; himéaldismurteissa (kuten lou-
naismurteiden itdryhmaissikin) vallitsee
nykyiin tosin sisdheittoinen {yhkdnen, niin
ettd joudutaan olettamaan uudennoksen
syntyneen jo ennen tuota sisiheittoa. Seli-
tykseen liittyy liheisesti tekijan ajatus, et-
t4 sisdhecitto tdssd sanassa olisi verraten
myéhiinen. Ainakin tydhypoteesina tal-
lainen ajatus kylld sopii esittad; ehkipd
joskus saadaan luotettavia lisdesimerkkejd
tapauksista, joissa kompakti lounaismur-
teiden itAryhmaén ja hdmaildismurteet kat-
tava levikkikuva on synlynyt vasta viime
vuosisatojen mittaan. Mielessd olisi kui-
tenkin jatkuvasti pidettadvd sitd, ettd
ikdykscltddn selvin timéntyyppinen le-
vikkikuva (/ *8:n edustajana joko yleisesti
tai relikteind) palautuu viimeistidn var-
haiskeskiaikaan ja ettid samaan vaiheeseen
voidaan takauttaa erditd muitakin saman-
tyyppisid levikkeja (ks. Hist. Aikakausk.
1972 s. 104—105). Luulisin puolestani,
ettd [yhylintd on samoilla seuduilla naihin
asti sdilyneiden [yhynokkanen-tyyppisten
yhdyssanojen vaikutusta. (Piivi Rintala
nikee myds tissd tyypissa abstrahoituman
Iyhykdisestd; selittdgisin sen mieluummin
suoraan vanhan tyypin [hynnokkanen <
Iyhytnokkanen pohjalta ja tulkitsisin gemi-
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naatan odotuksenvastaisen lyhenemisen
samanlaiseksi siirtyméiksi »helpompaany
vartalotyyppiin, jollaista linsimurteissa
alueittain muutenkin ilmenee ainakin
loppukahdennuksettomissa neitly < neit-
syt, kiiru < *kiiruh ja ori << *orih, ks. FUF
40 s. 49.) — Selittyivitpd ndmi kiistan-
alaiset yksityiskohdat miten hyvinsi, teki-
jan kisitys [yhylintd-muodosteen sekun-
daariudesta on epiilemétti hyvaksyttava.
Miclellain yhtyy myos hidnen péitel-
miansi, ettd murteiltaiset Whaldntd, lyhyt-
lantd ja Iyhyenlinti ovat samoin uudennok-
sia, jotka ovat tydntdneet tieltidn juuri
lyheldnndn.

Vihi-, pieni- ja {yhyt-alkuisten muodos-
teiden lisiksi Paivi Rintala esittelee yi 70
suppealevikkisempas  -ldntd-adjektiivia.
Alkuosana niissiikin on tavallisesti adjek-
tiivi, genetiivimuotoinen
(aranlintd, harvanldntd, heikonldntd, huonon-
ldntd jne.), harvemmin nominatiivimuo-
toinen (harvaldntd, heikkoldntd jne.); vain
kymmenkunnassa tapauksessa (esir. jyrk-
keldntd, kylmalintd, lathalanta, pilelintd, van-
halanta ~ wvanhelanta) muodoste voidaan
tai taytyy tulkita johdokseksi. Muita ad-
jektiiveja laajalevikkisempi on ohut va-
riantteineen - -ldntd, ja sitd tekija kasitte-
leekin pitkdhkosti. Sen toisinnot ovat sa-
mantapaisia ja ymmarrettavasti myos se-
littyvit samaan tapaan kuin lyhyt + -lintd
-adj:n toisinnot. Toisin kuin lyhyen koh-
dalla tekiji tilld kertaa kuitenkin otaksuu,
ettd okut-pesye palautuisi e:lliseen perus-
vartaloon oka. Perusteluksi hin ei vetoa
ohalintddn — sen kuten [yhaldnninkin hidn
syystd katsoo sekundaariksi muodosteeksi
ja ohelannan sitd edeltdneeksi tyypiksi —
vaan siihen, etti ohut-sanuecseen yhdiste-

useimmiten

tyt ’otsan sivun; vatsanpohjan ja rciden
valin’ nimitykset ohaus, ohamus, ohalmus
ovat ymmirrettivissi vain a:llisesta pe-
rusvartalosta kisin. Tulkinta epéilytrda:
semanttisesti lahekkiisten lyhyt- ja ohut-
sanueiden muototoisinnot ovat ims. kie-
lissd kaikilta yksityiskohdiltaan niin sa-
manmukaiset, etti tuntuu hiukan viki-
niiseltd etsia niille erityyppisid perusvar-
taloita. Eiké olisi ajateltavissa, ettd ohauk-



sen, ohamuksen, ohalmuksen a on sellais-
ten paikkaa ilmaisevien denominaalisten
-us-johdosten vaikutusta, joissa a t. &
on kuulunut kantavartaloon (esim. kul-
maus, mutkaus, nurkkaus, rajaus, rintaus,
syodys; olkamus, rintamus, sclkimys; sisél-
mys)? Kantavartalon e:mn syrjiytyminen
Jjohdoksessa tdhin tapaan a:n, d:n hyviksi
ci ole suomen johto-opissa muutenkaan
tuntematonta: vrt. lukaista, sylkdistd; kie-
las, vieras; hiirakko, juurakko. Kiistattomia,
esimerkkeja siitéd, ettd samaan tapaan on
voinut kdydd denominaalisten -us-johdos-
tenkin alalla, ovat e-vartaloihin pohjautu-
vat pellavatermi sormaus ja heindntekoter-
mi kdtdys *haravan avulla nostettava hei-
nésylyksellinen’. Vrt. hiukan muuta mer-
kitsevadn pellavatermiin kowraus ja k-
tdyksen synonyymiin [apaus, joissa a on
kantavartalon mukainen.

3. luku on omistettu aineiston kokoa-
valle tarkastelulle. Ty®hypoteesi, jonka
mukaan -ldnié on johdinkoostuma, saa
siind yhteen koottujen argumenttien no-
jalla lisdd varmistusta. Tamidn hypo-
teesin avulla selittyvit esteettd suomen
linsimurteiden  vanhimmiksi  -lantd-
adj:iksi osoittautuncet vdhdlintd ja Ilyhe-
ldntd, samoin itimurteiden vanhaa kantaa
oletettavasti edustava pieneldnti. Hypotee-
si pystyy selittimaan my®os -lanta-loppuiset
muodosteet (suomen itdisimmissd mur-
teissa -ldntd-loppuisten ohella ikdilanta,
vanhalanta, karjalassa yksinomaisena -lanta
t. -lantarie, Y1a-Laukaan inkeroismurteessa
-lantain). Niissd viimeksi mainituissa ilme-
nee suffiksin takavokaalinen toisinto, joka
on wvanhalanta-tyyppisisti  muodosteista
alueittain yleistetty etuvokaalisen sijaan
samoin kuin suurimmassa osassa suomen
kielialuetta on vanhimpien mallimuodos-
teiden perusteella yleistetty etuvokaalinen
takavokaalisen sijaan. Yleistykset ovat
oikeastaan jo edellyttineet metanalyysid:
sellaiset alkuperidiset johdokset kuin lin-
nessa vdhdldntd, iddssid vanhalanta on hah-
motettu nominatiivialkuisiksi  yhdyssa-
noiksi, ja sen jilkeen ne ovat viitioneet
mallia uusille yhdynnéisille. Genetiivialku
on sitten vuorostaan voinut tunkeutua

nominatiivialun tilalle, mallina varsinkin
semmoiset moderatiiviset yhdyssanatyy-
pit kuin kylmdn/lainen, -puoleinen, (kolora-
tiivisia:) laiskanpulska, ahiaanvilakka. Nayt-
tdd kuin tekijd olisi saanut rakennuksensa
tdssd vaiheessa jo valmiiksi. Itse hin kui-
tenkin katsoo sen olevan vasta kchallidin
ja nikee aiheelliseksi etsid yhi lisdtodis-
teita siitd, ettd -lanta/-lintd tosiaan on joh-
dinkombinaatio.

4. luku luo pohjaa tuolle lisatodistelulle:
siind tutkitaan, millaisia funktioita olete-
tun yhdysjohtimen ainesosilla, denominaa-
lisilla -la/-ld ja -nta/-nid -johtimilla, on. Al-
kuperiltidn »deminutiiviseksi» oletetun
-laj-ld -johtimen kisittely on vienyt tilaa
runsaimmin. Alkuun sijoitettu etymolo-
ginen katsaus on tarpeellinen mutta sen
toteutus hiukan tasapainoton. Tekiji ot-
taa lihtokohdaksi sm.-volgalaisten kielten
l-aineksiset lokaaliset partikkelit, kiinnit-
tamattd tdssd vaiheessa erityistd huomiota
sithen, onko [:44 ndissa partikkeleissa seu-
rannut a/d vai ei. Suomalaista ja lappa-
laista aineistoa hin luettelee tillin tee-
mankuljetuksen kannalta riittivin pal-
jon (sielld-tyypin ohella olisi samakantai-
nen edelleenjohdos sikdldginen ansainnut
maininnan), tSeremissildistd varsin run-
saasti, mutta esittelemittd on jainyt
mordva, jossa tyyppi on yhtd tuttu (E
tombale *tuolla puolen’, tombalde ’tuolta
puolen’, tombalej ’tuolle puolen’; wvasolo
’kaukana’, vasoldo ’kaukaa’, vasov ’kauas’
yms.). Asianmukaisesti tekijd toteaa ti-
min jilkeen, ettd ilmeisesti jo varhain on
ollut olemassa rinnan toisaalta -la/-ld
-tyyppinen, toisaalta -/ : -le- tyyppinen
Jjohdin. Dokumentointi vain ji4 niukaksi;
tehokasta lisdvalaisua olisi saanut varsin-
kin lapista. Varsinaiseksi puuttecksi on
katsottava se, ettd tekijd kayttdd a/d:llisen
tyypin vanhuuden tirkeimpini todisteina
juuri noita lokaalipartikkeleja (esim. Ip.
duob'bel “tuolla puolen, tuonnempana’,
tSer. SenGelgn *taakse’) mutta jittdi mai-
nitsematta piinvastaiseen suuntaan viit-
taavan todistusaineiston, jota tavataan
samoissa paradigmoissa. Eivithan a/d:lli-
sen vartalon pohjalta selity ilman lisi-
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oletuksia esim. suomen d:tén sieltd (pro
*sikdldd)), lapin vastaavanrakenteinen
duobbeld tuolla péin, tuolta piin’, mord-
van ilombalde, tier. Sence-lna ’takana’
(huom. myds nom. fence:l, fenGe-l ’tausta,
taka-’, joka sekin viittaa lahinni -l : -le-
vartaloon). Tekijdltd ei tietenkddn olisi
tarvinnut odottaa timin vaikean ongel-
man lopullista ratkaisua, mutta ongelman
olemassaolosta hinen olisi suonut muis-
tuttavan. Niin sitd suuremmalla syylla,
kun hén pitkissi alaviitteessd kajoaa hy-
vin lihisukuiseen kysymykseen (miksi rin-
nan nomininjohtimet -lainen/-liinen ja
-llinen?) ja esittdd sille Bubrihin erditd
ajatuksia kehitellen huomionarvoisen rat-
kaisun: takana olisi vanha johdinkahta-
laisuus -laj-lg — -1 : -le- (toisaalta -laj-ld
+ -iftée — -laise-|-ldise-, toisaalta -le- +
-ftse —> *-lise- — anal. -llise-). Tétd kysy-
mysryhmaa joskus tarkemmin kasitel-
tiessd kannattanee muuten pitdd mielessi
sitd, etti vastaavanlaista, e¢hkd vanhaa
kahtalaisuutta ilmenee myés s:llisten
lokaali-ilmausten alalla: toisaalta sm.-
volg. s-latiivi ja siihen perustuvat a/d:tto-
mit sisapaikallissijat (*-sen, *-snaf-snd,
*_staf-std) ja adjektiivijohdokset (ims.
-hise- < *-senife), toisaalta afd:lliset ala-
ha-, myéhd -tyyppiset nominivartalot ad-
jektiivijohdoksineen (ims. alahaise-, myd-
hiiise-).

Itamerensuomen -la/-li -johdoksia kési-
tellessadn Piivi Rintala esittelee ensin ly-
hyesti substantiiviset johdokset, joista osa
tarkoittaa paikkaa, osa on deminutiiveja.
Katsaus on asiallinen; pari reunahuo-
mautusta ehki sentddn on paikallaan, En-
sinnikin tekiji kasittddkseni turhan ke-
vyesti hylkdi Porkan oletuksen, jonka
mukaan inkeroisen runokielisten meijeld
ja teijeli -subst:ien kantana on persoona-
pronominien mon. genetiiveistd meije-n,
teije-n lohkaistu vartalo. Juuri timé laht6-
kohtahan sopii noihin johdoksiin moit-
teettomasti, ja tillaista genetiivilihtoistd
johtoa voidaan tukea paralleeleillakin
(esim. Nurmijarven murteen meirdset,
teirdset ‘meidin, teiddn [talon] vaki’ <
gen. meirdn, leirdn); sitd vastoin tekijin

esiin vetimit -ja/-jé -aineksiset vir. mejd
‘meie kodu, asula’, tgja ~ tejd 'teie kodu,
asula’ ovat vailla vastinetta inkeroisessa
eivitkid sovi kannaksi toisen tavun vokaa-
linkaan puolesta. Toiscksi: tuntuu turhan
mutkikkaalta olettaa tckijin tavoin iti-
merensuomen lokaalisten -la/-ld -johdos-
ten lihtokohdaksi -la/-lé -johtimisia pai-
kannimii, jotka vuorostaan olisivat hinen
mukaansa kehittyneet suoraan johtimelle
oletettavasti kuuluneen yleisluonteisem-
man funktion (esim. nomen possessi) poh-
jalta. Yksinkertaisempaa kai olisi omak-
sua se tekijankin vaihtoehtoisena esittima
kanta, ettd lokaalisten -la/-ld -johdosten
lihtokohtana olisivat tapaukset, joissa jo
kantasana on merkinnyt paikkaa, ja selit-
tad -laj-ld -paikannimet puolestaan téltd
pohjalta kehittynecksi erikoistumaksi. Si-
ten edustaisivat suhteellisen vanhaa kan-
taa sellaisct tapaukset kuin eleld, takala,
pohjola (huom. yhteys sellaisiin vanhoihin
paikkasuhteita ilmaiseviin tapauksiin kuin
sikdld-inen, lp. duob'bel jne.), seuraavaa
kehitysastetta ehkd semmoiset kuin seldld,
appela, micheld (kantana sukulaisennimi;
johdokset jatkuvasti samantapaisen suh-
deverkon jiseniia kuin lokaalikantaiset
johdokset) ja sitd seuraavaa paikannimi-
tyyppi Mustoila, Ihalempidld (cro edellisesta
ryhmistd tdhdn varsin huomaamaton).
Tiamin ei tietysti ole tarvinnut olla ainoa
viyld -laj-ld -paikannimien syntyyn. Huo-
mattava on, etti lapissakin tavataan
-laj-lé -paikannimid, joista osa (esim.
sukulaisennimikantainen kylinnimi Ahk-
kel ’Akkala’, henkildnnimikantainen ky-
lannimi Suennijel *Suonikyld’) saattaa olla
suomen vaikutusta, osa (esim. joennimi
Avvel *Tvalo’, vrt. dvve *vyd’) voi olla aivan
tisti  riippumatonta kehittymdd (ks.
Erkki Itkonen, KV 35 s. 167—174).
T#min jilkeen seuraava suomen -laf-li
-adjektiiveja koskeva 50-sivuinen katsaus
on vankkaa tekoa. Tillaisia adjektiiveja
tekija on ldytanyt nelisenkymmenti, ja
useimmista hin on kirjoittanut erdinlai-
set etymologioivat pienoistutkielmat; lo-
pussa on vield valaiseva tiivistelméd sano-
jen levikeistd ja ikikerrostumista. Ky-



seisissi adjektiiveissa on usein vahva eks-
pressiiviyden tuntu, ja etymologiseksi ver-
tauskohdaksi voidaan tdlldin asettaa vain
alkuosaltaan enemmin tai vihemmaén sa-
mansointisia ja merkitykseltiin saman-
tapaisia muita ekspressiivisanoja. Mutta
selvisti kantasanallisiakin tapauksia jou-
kossa on. Varteen otettavia uusia etymo-
logisia johteluita tekija esittdd mm. adjek-
tiiveille kimpeld ’hapan’ (vrt. kimpi) ja
yleld ’diteld; suolaton; tympeidn makui-
nen; rasvainen’ (vrt. ydin, yiy). Kanta-
sanallisiin tapauksiin teckee mieli lisitd
myds imeld (vrt. imed); jo ddnnesyistd sitd
vastoin on hylittdva SKES:n yhdistelma,
jonka mukaan sanan vastineita olisivat
votj. jumal, dumal 'makea, happamaton’,
syrj. jumol, -ov makea, hyvinmakuinen’.
Tami tapaus poikkeaisi muista -laf-ld
-adjektiiveista tosin siini, ettd kantasana-
na on selvisti verbi eikd nomini. »Poik-
keus» ei kuitenkaan olisi ainoalaatuinen:
mahdollisia johto- tai ainakin korrelaatio-
suhteita verbetihin tuntuu olevan eriilld
muillakin -la/-ld -adjektiiveilla (matala :
Pmataa, diteld : dityd), ja vastaavanlaisia
johtosuhteita tavataan myos lapissa (esim.
bivedl ’lauha, limmin’ : bivvdt ’tarjeta’,
Jottel *nopea’ : jottet ’kulkea, jutaa’). Teki-
jan selitys, jonka mukaan imeldn kanta-
sana on takavokaalisista, 2. tavussa a:n
sisaltdvistd johdoksista imakka, imanne,
imara jne. paitellen ollut a-vartaloinen, el
vakuuta; vrt. edelld s. 385 puheena ollei-
siin e-vartaloisen kannan ja a:llisen joh-
doksen suhteisiin, joihin imed-verbin alalta
on lisdttavissd sellainen selvi tapaus kuin
momentaanijohdos imaista. — Kanta-
sanallisten -la/-ld -adjektiivien joukossa
ovat -lanta/-lintd -aineksen selvityksen kan-
nalta tietysti avainasemassa ne tapaukset,
joissa kantana on adjektiivi. Niitd on [&y-
tynyt kaksi: hupala (< hupa) ja rumala
(<« ruma). Joukko ei ole suuri, mutta yh-
dessd muun evidenssin kanssa se oitkeuttaa
paittelemddn, ettd kerran on tavattu
my®s *piteld, *lyheld, *vihdld, *vanhala jne.
-tyyppisii adjektiiveja, joista muiston
ovat siilyttidneet teoksessa kisitellyt edel-
leenjohdokset.

Lyhemmalld (14-sivuisella) esitykselld
tekijd on selvinnyt denominaalisesta -nta/
-ntd -johtimesta. -nta/-ntd -johtimisia sub-
stantiiveja el ole monia, ja adjektiiveja on
vain kaksi, vihanta ja thanta. Substantii-
veista yksi, anatominen termi sarventa ~
sarvanta toisintoineen, on aiheuttanut pit-
kihkén ekskurssin, jonka erds yksityis-
kohta kaipaa pikku oikaisua. Tekija pitaa
s. 201 alav. mahdollisena, etti sarvanta-
sanan toisen tavun a olisi sdilyttdnyt muis-
ton sarvi-sanan alkuperdisestd a-vartaloi-
suudesta, jota itse kantasanassakin vield
osoittaisivat lappi ja liivi. On kuitenkin
ilmeistd, ettd sarvi on siirtynyt a-vartalosta
e-vartaloksi jo ennen mydhéiskantasuo-
mea; Lauri Posti on GLL s. 51—53
osoittanut liivin todistusarvon tdssd koh-
den pettiaviksi. Jos sanan a-vartaloisuu-
desta olisi sdilynyt jokin jalki, odottaisi
saman (en siilyneen muiston myds sen
ensi tavun alkuperdisesti vokaalista o.
Toisen tavun a:n (d:n) vaihtuminen ¢:ksi
on niet tassd kuten useissa muissakin vas-
taavanlaisissa tapauksissa kytkeytynyt en-
si tavun vokaalin vaihdokseen (esim.
v-ksm. *komta, *Solma, *sdppd,
*{ilvd > m-ksm. kansi, salmi, sarvi, sappi,
talvi). Niahtivisti myos sarvanta on niitd
sekreetiotapauksia, joissa kantavartalon

*Sorva,

¢ on korvautunut toisesta kantavartalo-
tyypistd saadulla a:lla.

Denominaalinen -nfa/-néi voidaan pe-
rusfunktioltaan katsoa deminutiivinjohti-
meksi, ja oletettu johdinkoostuma -lanta/
-lintd olisi siten tyyppid -la/-ld + deminu-
tiivisuffiksi. Téssd vaiheessa Pidivi Rintala
lisid todistusketjuunsa ratkaisevan tay-
dennyksen: sen, ettd itdmerensuomessa
on koko joukko muitakin moderatiivisia
tai sellaisille lihimerkityksisida adjektitvi-
tyyppejd, jotka ovat rakentuneet tdsmal-
leen samalla tavoin. Niitd ovat 1) tyyppi
adj. + -laj-li + -hko/-hké (esim. sm.
lyhelihks, karj. lyheldhki, pienelihko, vanhe-
lahko), 2) tyyppi adj. + -la/-ld + -inen
(esim. sm. pitkulainen, tdyteldinen, karj.
taydeldiie, ink. hotkkulain ’ohut’, vatj.
otkkunain, vir. ahtlane, kerglane, kuivlane,
peenlane ja monet muut), 3) tyyppi adj. +
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-laj-ld + -tkko(inen), -ikkainen/-ikkdinen
(esim. ink. pitkelikkoi, vatj. pitselikko, vir.
aht(a)lik, jamelik, likelik, Ghelik; pillikkune,
pil;likvkane, liiv. vanalik?), 4) tyyppi adj. +
-laj-ld + komparatiivin tunnus (esim.
sm. isolampi, parelampi, pitelimpi, karj.
pitelampi, lyhelembdine), 5) erddt suppea-
levikkiset tyypit. Ndmi vakuuttavat pa-
ralleelit esiteltyddn tekija onkin jo valmis
esittdimédn  selkedn kronologis-murre-
maanticteellisen kaavion, joka osoittaa,
kuinka kantasuomen oletettavasti harvat
adjektitvikantaiset -la/-ld -adjektiivit ovat
eri kieli- ja murremuodoissa saaneet jat-
kokseen eri deminutiivinjohtimia ja kuin-
ka tuottoisia ndin syntyneet sekundaarit
johdostyypit ovat eri tahoilla olleet. Hy-
viksyttavalta tuntuu hidnen (erdin va-
rauksin) esittiminsi padtelma, ettd -lania/
-lantd -johdokset ovat syntyneet suomen
lansimurteissa verraten varhain ja sieltd
levinneet muinaiskarjalan ldhtékeskuk-
siin (huom. levikki itdmurteissa, karja-
lassa ja inkeroisessa). Vepsin ckspansio-
keskuksiin tyyppi ei ole yltinyt, ja se selit-
taisi myds, miksi tyyppi puuttuu vepsilais-
pohjaisista karjalan murteista, ts. aunuk-
sesta.

Eradnlaisen postludin sisiltdd 5. luku:
siind  esitellddn  lyhyesti suomen [lint-
alkuinen ekspressiivisanasto. Vahvistuk-
sen saa nyt tekijin kdasitys, ettd -lintd-
adjektiivit eivit ole voineet syntyid tuon
sanaston pohjalta; samalla osoittautuu
mahdolliseksi, ettd [lint-ekspressiiveihin
perustuvat koloratiivikonstruktiot (lahnan
lintkd, akan linttdndg, piian lintys, pienen
ldnséikkd, vahdlinitd ym.) ovat kehityksen
viime vaiheessa voineet mydtivaikuttaa
genetiivialkuisten -ldntd-adjektiivien yleis-
tymiseen. Selkedsti ja tiiviisti tekiji 6.
luvussa vihdoin kertaa keskeisimmin,
mitd -lanta/-lanté -adjektiivien kehityk-
sestd suomessa, karjalassa ja inkeroisessa
on saatu ilmi.

Piivi Rintalan viitoskirjassa on miiri-
tictoisen retken tuntu: edetiin etapilta
toiselle, kiivetdin tasanteelta uutta rin-
nettd ylos, vildytetddn nikdaloja, kunnes
maisema loppuluvun laelta niyttiytyy
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viljana ja selvand. Esittelyni ci ehkid ole
tehnyt tille retkelle tidyttd oikeutta: olen
kayttdnyt opponentin valtaa ja katkonut
retken menoa huomautuksilla ja syrji-
hypyilldkin. Korostaisin lopuksi, ettd
nami obligatoriset huomautukset ja syr-
jahypyt ovat kohdistuneet yleensi melko
vihapitéisiin seikkoihin. Kokonaisuutena
Paivi Rintalan viitéskirja on oivallinen
saavutus, ja tihdn arvioon voidaan pii-
tyd moneltakin kannalta. Siihen oikeutta-
vat teoksen vaatima ty6méiri ja sen yksi-
tyiskohdissa ilmenevi akribia, ennen kaik-
kea kuitenkin sen ajatuksenkehittelyn ja
sanonnan selkeys ja oivallusten runsaus.

Terho Itkonen

Tutkimus lapin syntaksista

Raija BarTENs [Inarinlapin, merilapin ja
lunlajanlapin  kaasussyntaksi. Suomalais-ugri-
laisen Seuran toimituksia 148. Helsinki 1972.
180 s.

Lapin kielen syntaksia kisittelevit tut-
kimukset ovat olleet tuiki harvinaisia,
joten nyt esiteltivi teos on erityisen terve-
tullut. Toisaalta Raija Bartensin tutkimus
on my6s metodisesti mielenkiintoinen ja
tutkimusta eteenpiin vievd, semminkin
kun sille on fuvassa pikaista tiydennysti
tekijin toisesta laajasta tutkimuksesta
(Lapin nomineista muodostetut paikan-
ilmaukset), joka on luvattu ilmestyviksi
Suomalais-ugrilaisen Seuran toimitusten
sarjassa sekin. Lupaus tdst4d on esimerkiksi
esiteltdvin teoksen (tdstdlihin IMLK)
kirjallisuusluettelossa s. 165. Tarpeen
olisi edellisten lisaksi viel4 pari tutkielmaa
(tima toivomuksena Raija Bartensille):
postpositioiden kidyttdd muissakin kuin
paikanilmauksissa kisitteleva tutkimus ja
vhdyssanoja koskeva tutkimus. T#llaisen
tutkielmasarjan tulokset olisi mielenkiin-
toista koota yhteen kaikkea nomini-
ilmausten kiytt4 valaisevaksi synteesiksi,



