-laj-ld  + -ikko(inen), -ikkainen/-ikkdinen
(esim. ink. pitkelikkoi, vatj. pilselikko, vir.
aht(a)lik, jamelik, Lihelik, ohelik; pitlikkune,
pil;li/;kane, litv. vanaliki), 4) tyyppi adj. +
-laj-li + komparatiivin tunnus (esim.
sm. isolampi, parelampi, pitelampi, karj.
pitelampi, lyhelembdine), 5) erdidt suppea-
levikkiset tyypit. Nimi vakuuttavat pa-
ralleelit esiteltyddn tekija onkin jo valmis
esittiméddn  selkedn kronologis-murre-
maantieteellisen kaavion, joka osoittaa,
kuinka kantasuomen oletettavasti harvat
adjektiivikantaiset -la/-ld -adjektiivit ovat
eri kieli- ja murremuodoissa saaneet jat-
kokseen eri deminutiivinjohtimia ja kuin-
ka tuottoisia niin syntyneet sekundaarit
johdostyypit ovat eri tahoilla olleet. Hy-
viksyttavaltd tuntuu hinen (erdin va-
rauksin) esittimainsi padtelma, ettd -lanta/
-lantd -johdokset ovat syntyneet suomen
linsimurteissa verraten varhain ja sieltd
levinneet muinaiskarjalan lihtokeskuk-
siin (huom. levikki itdmurteissa, karja-
lassa ja inkeroisessa). Vepsin ekspansio-
keskuksiin tyyppi ei ole yltinyt, ja se selit-
tdisi myos, miksi tyyppi puuttuu vepsiliis-
pohjaisista karjalan murteista, ts. aunuk-
sesta.

Eriinlaisen postludin sisaltda 5. luku:
simid.  esitellddn lyhyesti suomen lint-
alkuinen ekspressiivisanasto. Vahvistuk-
sen saa nyt tekijan kisitys, etti -ldntd-
adjektiivit eivit ole voineet syntyi tuon
sanaston pohjalta; samalla osoittautuu
mahdolliseksi, ettd [ldni-ekspressiiveihin
perustuvat koloratiivikonstruktiot (lahnan
lantkd, akan ldntidnd, piian lintys, pienen
lansikkd, vihdldnttd ym.) ovat kehityksen
viime vaiheessa voineet myétivaikuttaa
genetiivialkuisten -linti-adjektiivien yleis-
tymiseen. Selkedsti ja tiiviisti tekiji 6.
luvussa vihdoin kertaa keskeisimmain,
mitd -lanta/-lintd -adjektiivien kehityk-
sestd suomessa, karjalassa ja inkeroisessa
on saatu ilmi.

Paivi Rintalan viitoskirjassa on méisra-
tictoisen retken tuntu: edetiin etapilta
toiselle, kiivetddn tasanteelta uutta rin-
nettd ylos, vildytetddn niksaloja, kunnes
maisema loppuluvun laelta niyttiytyy
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valjana ja selvand. Esittelyni ci ehki ole
tehnyt tille retkelle tdyttd oikeutta: olen
kayttinyt opponentin valtaa ja katkonul
retken menoa huomautuksilla ja syrji-
hypyillakin. Korostaisin lopuksi, etti
ndami obligatoriset huomautukset ja syr-
jahypyt ovat kohdistuneet yleensi melko
vahapatoisiin seikkoihin. Kokonaisuutena
Pdivi Rintalan viitéskirja on oivallinen
saavutus, ja tihdn arvioon voidaan pai-
tyd moneltakin kannalta. Sithen oikeutta-
vat teoksen vaatima tybméiira ja sen yksi-
tyiskohdissa ilmenevi akribia, ennen kaik-
kea kuitenkin sen ajatuksenkehittelyn ja
sanonnan selkeys ja oivallusten runsaus.

Terho Itkonen

Tutkimus lapin syntaksista

Raija BarTENS Inarinlapin, merilapin ja
luulajanlapin  kaasussyntaksi. Suomalais-ugri-
laisen Seuran toimituksia 148. Helsinki 1972.
180 s.

Lapin kielen syntaksia kisittelevit tut-
kimukset ovat olleet tuiki harvinaisia,
joten nyt esiteltidvi teos on erityisen terve-
tullut. Toisaalta Raija Bartensin tutkimus
on my6s metodisesti mielenkiintoinen ja
tutkimusta eteenpdin vievd, semminkin
kun sille on luvassa pikaista tdydennysti
tekijan toisesta laajasta tutkimuksesta
(Lapin nomineista muodostetut paikan-
ilmaukset), joka on luvattu ilmestyviaksi
Suomalais-ugrilaisen Seuran toimitusten
sarjassa sekin. Lupaus tistd on esimerkiksi
esiteltdvin teoksen (tdstdlihin IMLK)
kirjallisuusluettelossa s. 165. Tarpeen
olisi edellisten lisdksi vield pari tutkielmaa
(tdmé toivomuksena Raija Bartensille):
postpositioiden kiyttdd muissakin kuin
paikanilmauksissa kisittelevd tutkimus ja
vhdyssanoja koskeva tutkimus. Tillaisen
tutkielmasarjan tulokset olisi mielenkiin-
toista koota yhteen kaikkea nomini-
ilmausten kiytt6a valaisevaksi synteesiksi,



jonka merkitys yleiselle kielitieteelle lap-
pologiasta puhumattakaan olisi varmasti
huomattava. Kokonaissysteemien kisit-
tely on kielitieteessd viime aikoina ollut
taka-alalla, kun vyksityiskohtia (useasti
koko systeemistd mielivaltaisesti repiis-
tyind) tarkastelemalla on pyritty pdise-
main teoriaa rakentaviin yleistyksiin.
IMLK :n jasentely kdy parhaiten ilmi
sen sisdllysluettelosta, joka on peréti seit-
semén sivun mittainen. Johdannon jalkeen
(siitd tarkemmin tuonnempana) kisitel-
lidn kaasukset seuraavassa jirjestyksessd:
nominatiivi (s. 18—30), akkusatiivi (s.
30—49), genetiivi (s. 49-—57), genetiivi-
akkusatiivi (s. 57—58), essiivi (s. 58—67),
komitatiivi (s. 68—78), illatiivi (s. 78—
98), inessiivi (s. 98-—113), elatiivi (s. 114
—136), lokatiivi (s. 136—141), partitiivi
(s. 141—142). Lisaksi kasitellidn kaasuk-
sia systeemikokonaisuutena (s. 143—154),
erdiden substantiiviin liittyvien attribuut-
tien ns. heikkoa taivutusta (s. 155—160)
ja tutkimuksen piiriin kuuluneiden mur-
teiden (tai oikeammin kielten) kaasussys-
teemien eroja (s. 161-—164). Lihdekirjal-
lisuusluettelon ja lyhenneluettelon jalkeen

on liitetty tiivis mutta luettava saksankie-
linen referaatti (s. 168—180), joka pai-
plirtein on laajennettu versio kaasuksia
systeemikokonaisuutena kisittelevistd lu-
vusta.

Johdantoluvussa tekiji esittelee lahto-
kohtansa. Tutkimuksen kohteiksi lankesi-
vat inarinlappi, merilappi ja Iuulajan-
lappi siksi, etld ne liittyviat maantieteelli-
sesti norjanlapin tunturimurteisiin, joista
oli jo olemassa vastaava tutkimus ennes-
tadn. Kaikkien kolmen kohdekielen kaa-
sussysteemit ovat palautettavissa kanta-
lapin systeemiin, joka sisdlsi seuraavat
sijjat: nominatiivi, akkusatiivi, genetiivi,
essiivi, komitatiivi, abessiivi, illatiivi, ines-
siivi, elatiivi ja partitiivi (jonka kantalap-
palaisuudesta tekija ei tosin ndyti olevan
tdysin varma. Lisitodisteita partitiivin
kantalappalaisundesta voi etsid esim.
Erkki Ttkosen artikkeleista »Uber das
Objekt in den finnisch-wolgaischen
Spracheny», FUF XXXIX s, 153—213, ja
Zur Geschichte des Partitivsy, FUF XL
s. 278—339). Nam4 kantalapin kaasukset
edustuvat tutkituissa kielissd seuraavasti:

Yksikko Luulajanlappi
Nominatiivi nom.
Akkusatiivi akk.
Genetiivi gen.
Komitatitvi kom.
Essiivi ess.
Illatiivi ill.

Inessiivi iness.
Elatiivi elat.
Abessiivi abess.
Monikko

Nominatiivi nom.
Akkusatiivi akk.
Genetiivi

Komitatiivi (gen.-kom.
Tlatiivi ill.

Inessiivi iness.
Elatiivi elat.
Abessiivi abess.

Merilappi Inarinlappi
nom, nom.
}gen.-akk. }gcn.-akk.
kom kom.
ess. ess.
il ill.
s s o o
| okatiivi r!okalnv:
abess. abess.
nom. nom.
akk. ]I akk.

; ~ gen.-akk.
gen. [ gen.
kom. kom.
ill. ill.
}lok. }lok.
abess. abess.
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Nykymurteista kantalapin kaasussys-
teemi on siis parhaiten siilynyt luulajan-
lapissa (jossa monikon komitatiivin pait-
teettdmyys ndyttdd myohiiseltd), ja ni-
menomaan luulajanlapin perusteella Rai-
Ja Bartens on jakanut merilapin ja inarin-
lapin lokatiivin funktiot kahtia luulajan-
lapin inessiivid ja elatiivia vastaaviksi
silloin kun se on ollut mahdollista: ver-
tailuaineksen puuttuessa tekiji on tyyty-
nyt puhumaan pelkistdin lokatiivin funk-
tioista. Samoin on luulajan- ja inarinlapin
perusteella merilapin murteittaisen gene-
tiivi-akkusatiivin funktiot jaettu kahtia
genetiivin ja akkusatiivin osalle, ja edel-
leen luulajanlapin monikon yhdyssijan
genetiivi-komitatiivin funktiot on jaettu
kahtia genetiiville ja komitatiiville meri-
Ja inarinlappalaisen vertailuaineksen pe-
rusteella. T'utkimuksen synkroninen luon-
ne on niin saanut historialliset puitteet
tarkoituksenmukaisuussyista (IMLK s.
13): tarkoituksena niyttid olleen mah-
dollisimman helposti ldhestyttivin ver-
tailuaineiston saaminen pikemminkin
kuin kunkin murteen systeemin selvitti-
minen. Toisaalta tillainen menettely on
eduksi, silld kuten lapin #inneopista tie-
detdidn, kantalapin jilkeenkin syntynect
ddnneilmiot ovat murteiden keskiniisten
kosketusten kautta saattanect leviti hy-
vinkin lagjalle _nykymurteisiin  (esim.
*VjV > *¥ > V jilkitavuissa) ja ndin
nykymurteiden synkronisten suhteiden
pelkalld vertailulla (kuten IMLK :ssa)
on kiistaton mielenkiintonsa; toisaalta
taas historialliset arvioinnit (kuten esim.
onko luulajanlapissa monikon komitatii-
vin yhteenlankcaminen monikon genetii-
vin kanssa muoto- vai lauseopillista kehi-
tystd vai kenties molempia) jaavit syrjem-
més, mutta nditdhin kirjoittaja nayttis-
kin halunncen vilttdd jo siitikin syysts,
ettd ne edellyttivit myds muotohistorian
selvittamista.

Tutkimuksen aines on ollut kirjallista
— julkaistua tai julkaisematonta. Inarin-
lapin aineksien laajuutta on vaikea arvioi-
da, koska se edellyttiisi inarinlapin sana-
kirjan lause-esimerkkimateriaalin ja kir-
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Jjoittajan omien kerdelmien lapikiymista,
mutta jo pelkistd4n painettu aines kipuaa
saneiden méiirissi toiselle sadalle tuhan-
nelle, ja koko inarinlapin aines lienee
ainakin yhta laaja kuin merilapin, joka
voidaan arvioida lihes kahdeksisadaksi-
tuhanneksi saneeksi. Suppein mutta var-
maan aiheplirien runsaudessa folklore-
voittoisen merilapin aineksen ylittivi on
luulajanlapin materiaali, sekin kuitenkin
arviolta 70 000 sanetta. Koko tutkimuksen
lahdemateriaali voidaan siis arvioida liki
puoleksi miljoonaksi saneeksi, joka nor-
maalipuheena vastaa noin sataa nauha-
tuntia,

Kuitenkaan materiaalin kvantitatiivi-
nen laajuus ei tunnu aina ratkaisevalta, sil-
14 parhaimmillaankin suljetut tekstit edus-
tavat vain otosta kielen systeemin tuo-
toksesta. Ei voida antaa ohjeita siiti, kuin-
ka laaja aines on tidydellinen, silli jo seu-
raavat kymmenen sanaa tai vasta seuraa-
vat sata nauhatuntia voivat tuoda uutta
ainesta, jonka valossa entinen saattaakin
selittyd toisin. Argumentum ex silentio on
tillaiseen ainekseen perustuvassa tutki-
muksessa aina jotensakin epivarma, ja
otokseen perustuvaa kuvaa on hyvi tes-
tata nimenomaan taltid kannalta kentilla,
so. kysymilld kielen puhujilta, TMLK
onkin tallaiselle jatkotydlle erinomainen
lahtokohta.

Seuraavaksi tarkastellaan IMLK :n kes-
keistd syntaktista kisitteistdd, jota tekija
csittelee sivuilla 14—16. Kaasusten funk-
tiot jaetaan kahtia sen mukaan, edustaako
kaasusmuoto tutkittavassa tapauksessa
sentraalia vai perifeeristii lauseenjisenti. Lau-
seet voidaan tekijin mukaan pelkistis
vain sentraaleja lauseenjdsenii sisdlti-
viksi; perifeeriset lauseenjisenet taas pel-
kdstddn modifioivat niin saatuja perus-
lausetyyppejd. Sentraaleja lauseenjisenia
ovat subjekti, predikaatti, predikatiivi, objekii
Jja verbin vaatimat adverbiaalit. Pevifeerisii
lauseenjdsenia taas werbin fakultatiivise:
komplementit, verbin attribuutit ja agentti.
Nimitystd komplementti tekija kiyttia »sel-
laisista verbin miireistd, jotka kuuluvat
osana subjektin, predikaatin ja objektin



luomaan suhdeverkostoon: intransitiivi-
verbin sisdltdvissd lauseessa tdhdn keski-
niisen vaikutuksen verkostoon kuuluvat
subjekti, predikaatti ja komplementti-
adverbiaali, transitiiviverbin sisidltivassi
lauseessa predikaatti, objekti ja komple-
menttiadverbiaali» (IMLK s. 15). Verbin
attribuutteja taas ovat sellaiset adverbiaalit,
»jotka ovat pelkkid verbin maireita eivit-
ki missddn suhteessa intr.verbin sisalti-
vassd lauseessa subjektiin tal tr.verbin
sisdltdvissd lauseessa objektiiny (IMLK
s. 15). Muita perifeerisid lauseenjdsenia
tekiji mainitsee vield seuraavat: nominin
mddre, partikkelin mddre, lauseen midre ja
rakenteen mddre. Nominien méiireet jae-
taan edelleen substantiivien attribuuttei-
hin ja adjektiivien adverbiaaleihin, jotka
voivat olla joko vapaita (so. saattavat
maarittdd melkein mitd tahansa substan-
tilvia tai adjektiivia) tai rektiomiidreiti
(so. vain tiettyjd substantiiveja ja adjek-
tiiveja mdaarittivii). Partikkelin méireet
(= adverbiaalit tal post- ja prepositioiden
pédsanat) ovat luonteeltaan rektiomii-
reitd. Lauseen miidreet puolestaan voivat
liittyd periaatteessa mihin tahansa lau-
seeseen, kun taas rakenteen miireiden
esiintyminen on sidoksissa tiettyihin ra-
kenteisiin: ne eivdt vol liittyd mihin ta-
hansa lauseeseen.

Verbin fakultatiivit komplementit ja
substantiivin vapaat attribuutit tekijd ha-
luaa havainnollistaa sijoitelauseen kiisitetts
kiyttdmalld, mutta mainitsee, ettid siti
olisi voitu kayttdi laajemminkin (ja ndin
on varsinaisessa késittelyssd menetelty-
kin). Luokittelutydkaluina on teoksessa
kiytetty lisiksi seuraavia kisitteiti: rin-
nakkaisrakenteet (joiden kesken vallitsee
vapaa, yleensd kuitenkin tyyliin sidoksissa
oleva vaihtelu), tdydennysrakenteet (joiden
distribuutio on komplementaari) ja ver-
tausrakenteet (jotka poikkeavat toisistaan
vhden vyksikén, nimittdin verrattavan,
suhteen).

Itse aineiston kisittely alkaa tietys-
(1 nominatiivista, ja nominatiivin tar-
keimpid funktioita on olla lauseen (muo-
dollisen) subjektin sijana. Toisinaan sub-

jekti voi edustaa seki infinitiivin kohdetta
eli patiensia ettd tekijid eli agensia, esim.
I (= inarinlappi) Ledina ergi lii kal pyeri
vyetjid *Lin hirkd on kylld hyva ajaa’ vs.
tunhan lah pyeri luuhad >sindhin olet hyvi
lukemaan’. Edellisen rinnakkaisraken-
teessa patiens on akkusatiivissa: I tajd li
hyeni koarrud ’niitd on huono neuloa’.
Tekijan mukaan nominatiivi patiensin
edustajana on mahdollinen vain tiettyjen
adjektiivien yhteydessd (s. 20), mutta var-
masti myos infinitiivimuotoisen verbin
merkitys ja subjektin sanaluokka ja tar-
koitteisuus ovat yhteydessd siithen, onko
subjekti agens vai patiens. Vaikkapa lau-
seessa I tot li2 pyeri vyeijid ’se 1. sitd on hyvi
ajaa’ subjekti lof tajuttaneen agensiksi,
jos se on yksikén kolmannen persoonan
pronomini, ja patiensiksi, jos on kysymys
demonstratiivipronominista, joka edustaa
ei-inhimillistd tarkoitetta; lausetta I mun
lam pyert vyeijid ei kai voi tajuta kuin yh-
delld tavalla ("mini olen hyvi ajamaan’) ;
samoin esim. predikatiiviadjektiivi -+
adverbiaali-infinitiivi -konneksion pyeri
tubdad (tubdad ’tuntea’) infinitiivin agens
on vélttimdattd nominatiivissa (mun lam
pyeri lubdad >mini olen hyva tuntemaan’),
kun taas patiensin sija on akkusatiivi
(muu it pyeri tubdad *minut on hyva tun-
tea’). Edelleen nominatiivi on mm. verbin
obligatorisen komplementin sija. Obliga-
torinen komplementti liittyy predikatiivi-
rakenteessa esiintyviin verbeihin. Raja I
lede-verbin subjektipredikatiivin ja obli-
gatorisen komplementin vililld lienee
hiamirdhko, vrt. esim. I pitpo lit eeiji érbi
’piippu on isdn perinté(4)’ ja I kddhvih laa
oouta pdanu toarvi ’kahvia on pannullisen
verta’,

Akkusatiivi on objektin sija. Verbien
nominaalimuotojen akkusatiivimuotoista
patiensia kisittelevddn jaksoon (s. 36)
lienee jaanyt virhetulkinta: lausekkeessa
I tdam ¢alluu lohheeh ’timin kirjoituksen
lukijat’ lienee tddm ¢allun tulkittava
genetiiviksi pikemminkin kuin akkusatii-
viksi: yleensd téllaisissa sanaliitoissa on
kysymys genetiivistd, vrt. esim. s. 52 T taaj
pedlduj kdrssee *ndiden peltojen raivaaja’,
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Kun partisiipin preesens on yhdyssanan
jalkiosana, on sithen patienssuhteessa ole-
va maiériteosa yksikbn nominatiivissa
(esim. I wvuodakoddee ’paulankutoja’) tai
monikon akkusatiivissa (esim. I ommasijd-
tahhee *ihmeitd tekevd’) ; vastaavassa sana-
liitossa on patiensjdsen n#kojddn aina
tulkittava genetiiviseksi (esim. 1 fdam
¢alluu lohheeh *timan kirjoituksen lukijat’,
I niibij pastelmettech ’veitsenteroittajat’).
Kiintoisa on akkusatiivin kiaytté objekti-
predikatiivina. T'ekija selittdd objekti-
predikatiivin sijoitelauseesta kisin, kun
verbi merkitsee olemaan saattamista (ver-
bin objekti on tallgin »effiziertes Objekt»).
Muissa tapauksissa ei sijoitelause tekijin
mukaan tule kysymykseen; rinnakkais-
rakenteena objektipredikatiivirakenteella
lienee attribuuttirakenne, siis esim. I
mondiet lun anah dki-noouda niut kuhe? ~
mondiet tun anah naut kuhes dk$-noouda?
’miksi kirvesvartesi on niin pitkda?’. Ina-
rinlapissa on naissd tapauksissa tekijan
mukaan olennaista, ettd adjektiivia maa-
rittdd adverbl naut ’niin’, nddyt ’niin’.
Nama kaksi alatyyppid niyttavat kuiten-
kin syntaktisesti selittyvin sijoitelauseesta
toisin kuin vertausrakenteena mainittu
objektiivisen predikatiiviadverbiaalin si-
saltavd rakennc, jossa essiiviadverbiaali
edustaa  obligatorista  komplementtia
(esim. M [= merilappi] mon rakkddim din
stovoge duow'gaden ’teen teidin tupannekin
valoisaksi’, ks. lihemmin taman kirjoi-
tuksen elatiivia kisittelevdd kohtaa s.
397). Sijoitelausetta voidaan nimittdin
ajatella kahta tyyppid: a) predikatiivi-
rakenne I dki-novda lii kukke ’kirvesvarsi
on pitkd’ ja b) T dk$-novda Sadda kukke *kir-
vesvarsi tulee pitkd’. Tyyppi b liittyy ole-
maan saattamista merkitsevien verbien
objektiin ja tyyppi a muiden verbien ob-
jektiin, Naistd sijoitelauseista voidaan
objektipredikatiivirakenne johtaa b:std
aina muttei vélttdmatta (esim. I mun
toohim dki-noouda nddyt kuhe ’tein kirves-
varren niin pitkdn’ tai mun toohim nddyt
kuhes dkS-noouda ’tein niin pitkdn kirves-
varren’); a:sta voidaan objektipredika-
tiivirakenne johtaa silloin, kun verbi mer-
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kitsce objektin joutumista subjektin ha-
vainto- tai vaikutuspiiriin (esim. I mun
ojnim dk$-noouda naut kuhe, ete — — ’ndin
kirvesvarren niin pitkin, ettdi — —;
rinnakkaisrakenteeksi sopii tietysti ta-
vallinen attribuuttirakenne).

Akkusatiivia kasitellessddn tekiyjéd sovel-
taa rakenteen miidreen kisitettd ensi ker-
ran:toimintaan kiytetyn ajan pituuden il-
moittava akkusatilviméére voi liittyi vain
nithin lauseisiin, joissa verbi on irresul-
tatiivinen (s. 45). Komplementaarissa
distribuutiossa tamidn ajan akkusatiivin
kanssa on temporaalinen inessiivi, joka voi
liittyd vain sellaisiin lauseisiin, joissa verbi
on resultatiivinen (esim. 1 7¢jajd peei-
vijd parga ’tekee tyotd yot paivit’; I
sun puuraj 2 kg margarin peeivist ’hin
s61 2 kg margariinia péivissd’). Termi
rakenteen mddre on jonkin verran epa-
onnistunut, sillA maidre ei ole suhteessa
peruslauseen rakenteeseen vaan ldhinni
merkitykseen, ja vield tarkemmin perus-
lauseen padverbin merkitykseen, jos resul-
tatiivisuus—irresultatiivisuus ~ katsotaan
nimenomaan verbin semanttiseksi piir-
teeksi (sen sijaan ettd sama piirre luon-
nehtisi koko lausetta, mika olisi kenties
vield luonnollisempaa). Niin esim. lau-
seen I #sun puuraj 2 kg margarin kulma peeivi
’hdn soi kaksi kiloa margariinia kolme
paivaa’ epikieliopillisuus olisi samanlaa-
tuinen kuin lauseen I *sun puuraj 2 kg
margarin itteen *hin s6i 2 kg margariinia
huomenna’, jossa tuskin voitaisiin ajatella
sanaa itfeen "huomenna’ rakenteen mii-
reeksi.

Genetiivin funktioita (s. 52) esitellessdan
tekijd esittdd genetiivimuotoiset verbaali-
nominin méireet perifeerisind lauseen-
Jjasenini, kun luonnollisemmalta tuntuisi
pitdd koko genetiivimddre 4+ verbaali-
nomini -rakennetta useimmissa tapauk-
sissa perifeerisend (verbaalinominien kayt-
tohén el ole kuulunut tdmén tutkimuksen
piiriin, joten tekijdn jisentely on luonnol-
linen) muun lauseen kannalta; sen sijaan
verbaalinominin kannalta genetiiviméire
on sentraali (vrt. esim. I komserjas adelim
tuoda$tas *nimismichen antama todistus’;



*adelim tuoda$tas ’antama todistus’; tof
tuodastas ’se todistus’; tuodastas ’todistus’;
naistd asteriskilla merkitty on epikieli-
opillinen. Samoin I gerundin genetiivi-
médreen puuttuminen joko tirvelee lau-
seen tai muuttaa sen sisdllon useimmissa
tapauksissa, esim. I eemeed kuladijn sddrnuh
tagarijd! ’emannin kuullen puhut sellai-
sia’, vrt. *kuladijn sddrnuh — — *kuullessa
puhut — —.) Partisiipin preesensin mii-
reitd olen kasitellyt jo akkusatiivin yhtey-
dessd (s. 392).

Genetiivid lauseen midreend kisitel-
lessddn (s. 55, alalaita) tekijd esittelee
merilapin lauseen — — dok'kajék — —
sew'njés ijai daihe skammd-aige ijéi gukkut ja
kddntds sen (lahteen norjankielisen kdan-
néksen mukaisesti): *— — istuvat — —
pimeini 6ind tai kaamosaikana kokonai-
sia 6itd’. Luontevampi olisi kuitenkin se-
littdd genetiivimuotoiset jdsenet sew'njés
yjdi ja skammd-aige 1jdi sanan gukkut mii-
reiksi ja kddntdd lause ndin: — — istuvat
— — kokonaisia pimeité 6itd tai kaamos-
ajan 6itd’. Ndin tulkittuna lause ei enii
kuuluisi tihan kohtaan. Samassa luvussa
(s. 56, alalaita, kohta 3.2.4.4) on tekija
epihuomiossa tulkinnut illatitvimuodon
M peelle-hecii genetiiviksi: lause, josta
se on osa, ei niin ollen kuulu tihin vaan
illatiiviin, jossa se ehkd vaatisi uuden
kohdan. Lauseessa (tdssi Qvigstad’n
ortografialla) ddt gacidi guol'bai beellcheg'-
gt illatiiviadverbiaali selittynee sijoitelau-
seesta késin: ddt lei beelle-heg'gi ’se oli
henkihieverissa’. Tam4 sijoitelause liittyy
madreend subjektiin ddt. Saman kohdan
toinen esimerkkilause (normaalistettuna
Quigstad’n ortografialla) de si sukkdlejje
lossés mielé gad'dai ’he soutivat raskain
mielin rantaan’ kuulunee pikemminkin
kohtaan 3.2.2.2 (s. 54, vrt. esim. lausee-
seen M [normaalistettu] rievin ged'éa
halo-oaive ddid smaved loddidi *kettu katsoo
péa kallellaan niitd pikkulintuja’). Kohta
3.2.2.2 olisi edelleen hyvi jakaa kahtia,
jolloin toiseen tulisivat varsinaiset verbin
attribuutit (esim. I mun ddigum ¢almpelij
koddeed ’aion kutoa [verkon] {almepeeli-
solmuilla’), jotka eivdt médritd lauseen

subjektia, toiseen taas lauseen subjektia
madrittivat genetiiviadverbiaalit (esim.
I tullacoolmij jiem oaini ’silmit tuleen katso-
misesta hiikdistyneind en née’). Raja
viimeksi mainittujen ja genetivus abso-
lutus -tapausten vililli nidyttdd himé-
ralti, ja tuntuisi luontevimmalta jasentdd
molemmat samalla tavoin: joka tapauk-
sessa kummassakin tyypissi genetiiviad-
verbiaali on selitettdvissd nominin mii-
reend olevasta sijoitelauseesta kisin, jossa
genetiiviadverbiaali on [ede-verbin obli-
gatorisena komplementtina (esim. 1 mun
lam tullacoolmij ’silmani ovat tulesta hii-
kiistyneet’, joka on konstruoitu seuraavan
esimerkkilauseen pohjalta: T tot lii ruopsis-
vooraj ’se on punaverinen’). Voisi olla
mahdollista niputtaa kaikki timin tyypin
genetitvitapaukset yhdeksi ryhmiksi.
Essiiviadverbiaalia verbin obligatori-
sena komplementtina pohtiessaan (s. 59)
tekija olettaa, ettid inessiiviadverbiaali
sellaisessa lauseessa kuin M son lei lzns-
mdn'nen Unjarg gielddst *hin oli nimismie-
hend Uuniemen pitdjdssd’ esiintyvi ines-
siiviadverbiaali Unjarg gielddst seclittyy
(lokaalisesta?) sijoitelauseesta Unjarg giel-
dést leei leensmdn. Tdytyy kuitenkin pitiad
silmall4, ettd lauseelle on kaksikin syntak-
tista tulkintaa: toisessa Unjarg gielddst
mairittdd koko lausetta lauseadverbiaa-
lina, toisessa taas se onnominin lensmadn
maéire, jolloin sen rinnakkaisrakenne on
eittimatta M son lei Unjarg gieldd lens-
mdn'nen *hdn oli Uuniemen pitdjin nimis-
miehend’. Lauseessa M de leei nuor'tdlas-
$din of 'ld sam'melds niei'dd bii'gan koltilla
oli erds saamelaistyttd piikana’ ei sana
nuor'talégsdin “koltilla’ voi ainakaan nor-
maalitapauksissa olla verbin komplement-
tina, vaan inessiiviadverbiaalia on pidet-
tivid habitiivisena nominin bii'ga *piika’
midreend. Sen sijaan lauseessa I Vuolli
peezezaj motioom riges simlag tddlun pahuldas-
kandan V. piadsi erddn rikkaan saamelai-
sen taloon kiskylaispojaksi’ (s. 61) olevalla
illatiiviadverbiaalilla on taas kaksi syn-
taktista tulkintaa, toisen mukaan se on
habitiivinen, jolloin se selittyy sijoitelau-
seesta ja silld on genetiiviattribuutin sisil-
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tiva rinnakkaisrakenne, toisen mukaan se
on verbin (lokaalinen) komplementti,
joka voidaan katsoa lahinnid wvalinnaiseksi
luonteeltaan. Pelkkd  sijoitelauseselitys
tuntuu taas luontuvan lauseelle I — —
et Vuollin riemah kdlgun >— — ettd alat
V:lle eukoksi’ ja sen rinnakkaisraken-
teelle — — et riemah Vuolli kdlgun — —
ettd alat V:n eukoksi’, padlauseen verbi
vain vaatii sijoitelauseen verbiksi sanan
Soddad tulla jksk® (Vuollin Sadda kdlgu
*V:lle tulee eukko’).

Sellaiset essiiviadverbiaalit kuin lau-
seessa 1 toh poatth toimatiusan swuom a-
kiclalagfan (vrt. s. 65) 'ne tulevat
toimitukseen suomenkielisind’ tekijd tul-
kitsee verbin attribuuteiksi ja lausuu, etti
verbin attribuutti tillsin »on predikatiivi-

suhteessa subjektiin — myos transitiivi-
lauseessa — ja sikéli sen voi sanoa ilmoit-
tavan myos subjektin olosuhteita tapahtu-
man aikana» (s. 65). Johdannossa anne-
tun maéaritelmén mukaan kuitenkin ver-
bin attribuutteja ovat sellaiset verbin ad-
verbiaalit, »jotka ovat pelkkia verbin
maidreitd eivdtkd missdin suhteessa intr.-
verbin sisaltidvissd lauseessa subjektiin tai
tr.verbin sisdltdvissd lauseessa objektiiny
(s. 15). Semanttisesti tdssd kohdassa esi-
tellyt essilviadverbiaalit vastaavat useim-
miten (temporaalisen) sivulauseen méia-
rittdmid pédidlauseita, esim. I kuo toh poatih
toimattusan, toh laa suomalkielalith *kun ne
tulevat toimitukseen, ne ovat suomenkie-
lisia’. Syntaktisesti ndma essiiviadverbiaa-
lit selittyisivdt luontevimmin nominin
madreind olevista predikatiiviadverbiaa-
lin sisaltdvistd lauseista kisin (predika-
titviadverbiaaleina adjektiivit tosin ovat
harvinaisia, mutta koska semanttinen yh-
teys viliaikaisuutta ilmoittavan predika-
tiiviadverbiaalin ja po. esstiviadverbiaalin
valilli on ilmeinen, ei timi asettane es-
teitd).

Komitatiivi esiintyy additiivisena teki-
jdn mukaan péadasiassa lauseen subjektin
ja objektin yhteydessd, mutta sdinndn
rikkoo yksi inarinlapin esimerkki: sun ij
therdam majd  stuorra  poazujéage kaeciam
poatd miksid palkkivievvddin, ohlan evvisijgujm

I Tal ]

’hén el ymmartanyt miti suuren porolau-
man paimennus tulee maksamaan palkka-
vielld eviineen’. Tdmakiddn esimerkki el
ole valttdmittd muista poikkeava, silld
lauseen lopussa olevat kaksi komitatiivia
voidaan tulkita toisistaan riippumatto-
miksi adverbiaaleiksi (tdhén viittaa alku-
tekstin  pilkku adverbiaalien vilissa).
Kéannoksen loppu kuuluisi talloin: »——
palkkavielld ja evdineen pdivineen» (s. 74).

Illatiivin esiintymista perifeerisen lau-
seenjdsenen sijana esitellessdin tekija to-
teaa (s. 88), ettd »tekemistd, valmista-
mista merkitsevit verbit saavat ei-persoo-
nan illatiivimédireen. Objektin ja adver-
biaalin vililld on lokaalinen suhde A on
B:ssd’; adverbiaali voi selittya tdtd muo-
toa olevasta sijoitelauseesta. Rakenteella
ei ole vertausrakennetta.» Esimerkiksi
tekiji ottaa lauseen I toould Aanaar lukkar
Heejkka Mattus ko laj rahtimin tddlu Solo-

jddyri ritdon ’entinen Inarin lukkari H. M.

kun oli rakentamassa taloa Solojarven
rantaan’ ja sclittdd sen seuraavankaltai-
sista lauseista kisin: laj rdhtimin tddlu #
tddlu lit Solojédyri riddoost. Jos tarkastellaan
illatiiviadverbiaalia lahemmin, havaitaan,
ettei se kiy kaikissa tapauksissa, joissa ver-
bi merkitsee tekemistd ja valmistamista.
Tuskinpa voidaan sanoa I *sun laj rdhtimin
vonnaz Solgjddyri riidon *hin oli rakenta-
massa venettid Solojarven rantaan’. Teke-
misen kohteen tdytyy siis valmistuttuaan
olla kiinteisti syntysijoillaan. Niin sijoite-
lauseeksi sopisi paremmin seuraava samaa
edellyttivd lause: 1 tdalu Soodaj Solojidyri
ritdon ’talo syntyi Solojdrven rantaan’.
Talloin  sijoitelause olisi  ihanteellisessa
syntaktisessa  kongruenssissa  illatiivin
esiintymisen kanssa: koska ei voida sanoa
I *voonas Soodaj Solojddyri ritdon *vene syn-
tyi Solojarven rantaan’ ei voida mydskain
sanoa I *sun laj rihtimin vonnaz Solojidyri
riidon (merkitys ylld), mutta koska vastaa-
va voidaan sanoa sanasta tdalu *talo’, voi-
daan myés sanoa I sun laj rdhtimin tddlu
Solojédyri riidon *hin oli rakentamassa ta-
loa Solojarven rantaan’. Samanlainen
Soddad-verbin (tai sen semanttisen vasti-
neen) sisaltdva sijoitelause olisi elegantim-



pi myds osassa scuraavan kohdan (s. 88,
kohta 8.2.1.1.5) persoonan illatiiviadver-
biaalin sisiltdvid lauseita, esim. I kdlgu
Soddadij Ristndd Pidttdaran alge *eukko syn-
nytti R. P:lle pojan’, jossa nominia alge
‘poika’ madrittad sijoitelause alge Soodaj
Ristnda Pidttaran, Tassd on tckijain mu-
kaan kyse verbin komplementista, mutta
illatiiviadverbiaali voitaisiin tulkita myos
nominin méireeksi toisin kuin esim. lau-
seessa I pigja Vuollin puramas *pane V:lle
ruokaa’ (s. 82), jossa se ei selily sijoite-
lauscesta vaan on verbin obligatorinen
komplementti,

Hlatiivi voi esiintyd my6s verbin attri-
buutin sijana (s. 90—92). Tekiji4 ei tun-
nu miellytidvan se, ettd hin on joutunut
luokittelemaan persoonan illatiiviadver-
biaaleja osaksi verbin obligatorisiksi komp-
lementeiksi (s. 81—82) ja osaksi verbin
attribuuteiksi  (s.  90--91). Kriteerini
kahtiajaolle on ollut illatiiviadverbiaalin
habitiivisuus: habititviset illatiiviadver-
biaalit ovat komplemenlteja, ei-habitiivi-
set attribuulteja. Erona nididen kahden
ryhinén valilld on lisiksi se, ettd komple-
mentit ovat obligatorisia ja lauseenjise-
nini niin muodoin sentraaleja, attribuutit
taas ovat fakultatiivisia ja lauseenjisenini
perifeerisia: obligatorisuus ja niin ollen
myds  sentraalius  nayttdd  kuitenkin
komplementeilla johtuvan niiden habi-
tiivisuudesta, joten komplementin ja
attribuutin ainoaksi varsinaiseksi eroksi
Jjad siis habitiivisuus. Niin ollen tunluisi so-
pivalta kutsua illatiiviadverbiaalia komp-
lementiksi kummassakin seuraavista ta-
pauksista: I pigja Vuollin puramas ’pane
V:lle ruokaa’ ja I kote kejgee siijan iledijjee
kiedas ’joka ojentaa heille auttavan ki-
tensd’ (ensimméisen on tekiji Iuokitellut
komplementiksi, toisen attribuutiksi).
Komplementti olisi luonteeltaan sentraali
lauseenjdsen mutta valinnainen silloin
kun se on ei-habitiivinen. Jos ndin voitai-
siin tehdd, jiisivit varsinaisiksi verbin
illatiiviattribuuteiksi seuraavanlaiset mui-
den verbin attribuuttien kaltaiset tapauk-
set: I algii oouta jienan olvod ’alkoivat huu-
taa yhteen dincen’.

6

Sama, mikd todettiin  akkusatiivisista
ajanmidreistd, voidaan todeta myés illa-
tivisista (s. 92—93). Illatiiviadverbiaalit
liittyvit ajanmédreind lauseisiin, joiden
verbi on joko resultatiivinen tai irresulta-
tivinen, mutta adverbiaalilla on kum-
massakin tapauksessa eri merkitys, ja nii-
den merkitysten suhde on paralleelinen
akkusatiivisten ja inessiivisten ajan adver-
biaalien vilisen suhteen kanssa (esim.
akkusatiivi — inessiivi: 1 orgj lobbeen uba
avvees *oli siclld koko ikansd’ [ I puuraj 2 kg
margarin peeivist ’s6i 2 kg margariinia pii-
vassi’ = illatiivi 1 — illatiivi 2: T orgf
tobbeen ittdasan ’oli sielld seuraavaan pii-
vadn’ [ I pudhtd vonnaz ittdagan ’tuo veneen
huomiseksi’). Niin siis lauseen merkityk-
sen ja illatiiviadverbiaalin merkityksen
suhde on »vakio» (tosin joissakin tapauk-
sissa vasta laajempi yhteys paljastaa, kum-
masta merkityksesti on kysymys, esim. I
ludduj hddlgujd idedij *hakkasi halkoja aa-
muun’ tai ’hakkasi halot aamuksi’), ja
illatiiviadverbiaalin merkitys on riippu-
vainen lauseen merkityksesti eikd lauseen
rakenteesta, joten olisi ehki puhuttava
lauseen miidreistd mieluummin kuin ra-
kenteen maiireistd. Sellaiset illatiivita-
paukset kuin I varriyj kedsdn Pidttdr-Sammlii
padikan *muutti kesiksi P. S:n taloon’ ja
I salttiij kuolijd tddlvan ’suolasi kalat tal-
veksi’ (vrt. s. 93, alalaita) on kuitenkin
pidettivi toisistaan erillian: edellisessd
kedsdn *kesdksi’ on tulkittava lauseen mai-
reeksi, jilkimmdisessi se lienee verbin
fakultatiivi komplementti ja selittyy si-
joitelauseesta kisin (kyeleh laa tddlvan
’kalat ovat talveksi’).

Inessiivid verbin obligatorisen komple-
mentin sijana késitellessdsn tekija pohtii
luulajanlapin lausetta kiessé-suoi'névierra lé
ai puokkeen kiessé-vierra-vuossa sinne *kesi-
heindkerd on myds varastosuojassa kesii-
kerdsdkissid’ (s. 99) ja sanoo toisen lokaa-
lisen (inessiivi)adverbiaalin (puokkeen *va-
rastosuojassa’) selittyviin sijoitelauseesta
kiessé-vierra-vuossa 1 puokkeen ’kesikeri-
sikki on varastosuojassa’. Tillainen si-
joitelause olisi semanttisesti pikemminkin
nominin kuin koko lauseen miireen lih-



tokohta, ja tissid adverbiaali puokkeen mas-
rittdi sekid lauseen subjektia cttd toista
lokaalista adverbiaalilauscketta, Koko
lausetta madrittivistd adverbiaaleista lie-
nee luonnollisinta kdyttdd lauseen maa-
reen nimitystd. Edelleen tekiji arvelee,
etti lokaalisen ja habitilvisen inessiivi-
adverbiaalin sisdltévissd lauseissa jalkim-
méiinen olisi rakenteen méire (s. 100).
Kuitenkin niyttid siltd, ettd lause I fajne

paikat olivat Inarissa’ vain siind, ettd
edellisessi suhde sanojen idlvipddihih ja
tajne valilld on habitiivinen, jalkimm&i-
sessi taas sanat tdlvipddihih ja toj ovat joko
habitiivisessa tai possessiivisessa suhteessa:
habitiivista suhdetta edustaa sijoitelause

habitiivinen inessiiviadverbiaali jasentyi-
sikin paremmin nominin mé4reeksi. Sel-
laisten lauseiden kuin M son lei laensman'-
nen Unjarg gielddst *hin oli nimismiehend
Uuniemen pitijissd’ olen kisitellyt essii-
viadverbiaalien yhteydessd. Inessiiviad-
verbiaalien joukkoon on eksynyt pari luu-
lajanlapin komitatiivimuotoakin (s. 103):
(Tysfj.) mi le dat duina? 'miki sinulla siind
on? (inessiivi kuuluu todennikdisesti
donno) ja aht i lze dat riekia ahkka su barhnin
’ettei se hinen poikansa kanssa oleva ole
oikea vaimo’ (inessiivi kuuluu todennikéi-
sesti barhnen).

Rakenteen miireeksi tekija on halukas
selittimiin seuraavan lauseen ensimméi-
sen habitiivisena pitiméansid inessiivi-
adverbiaalin: L (= luulajanlappi) dindri-
sain i sierra nanoos paddee miehtemuoran du'-
télattjan juol°kee ’kaarevilla kotapuilla on
keskipuussa heti jalan edessi erillinen
vahva side’. Habitiivisena inessiiviadver-
biaali olisi kai pikemminkin nominin pad-
dee ’side’ miire kuin rakenteen, mutta
luontevimmin se selittyisi lokaaliseksi koko
lausetta méiarittiviksi inessiiviadverbiaa-
liksi (s. 106). Samoin tekija pitd4 raken-
teen midreind esim. seuraavan lauseen
inessiiviadverbiaalin kaltaisia adverbiaa-

leja: 1 lii-uvsun tast ivne coapcoo? *onkohan
silld varl pysyvda?’; rinnakkaisrakenne I
li-uvsun ton iwne coapcoo? ’onkohan sen viri
pysyvad?’ viitannee taas pikemminkin
nominin (fvne 'viri’) kuin rakenteen méa-
reesecn.

Tekija lukee verbin inessiivisiin atlri-
buutteihin myds subjektin olosuhteita
tapahtuman aikana ilmoittavat inessiivi-
adverbiaalit (s. 108): M (normaalistettu)
oai'na son ruot'tdmin gumpé hamest dim seemma
nuor'tdld$ ’nikee hin sen saman koltan
juoksevan suden hahmossa’. Niin on teki-
jan mukaan vain silloin kun verbi ilmaisee
liikettd; sellaisessa tapauksessa kuin M
vuovsddi laved kirno sisé lodde hamest *oksensi
kermaa kirnuun linnun hahmossa’ on kysy-
myksessi lauseen miire, joka voidaan
johtaa kahdesta lauscesta: vuovsddi laved,
leei lodde hamest. Inessiiviadverbiaalia esim.
tapauksessa L illoo pddtij daivee hameen *piru
tuli herran hahmossa’ ei tekijin mukaan
voida johtaa erillisestd lauseesta, ja niin
se on luokiteltava verbin attribuutiksi.
Raja nididen tapaustyyppien vililld on
kuitenkin hyvin hdméird, ja ndin ollen
csim. seuraavassa lauseessa el voitane sa-
noa varmasti, onko kyseessi liike vai ei:
(norjanlappia) biru bodii laved vuovsadit
lodde hamest *piru tuli oksentamaan ker-
maa linnun hahmossa’. Téllaisten tapaus-
ten valossa olisi kai parasta jasentda nama
inessiiviadverbiaalit yksinkertaisesti no-
minin maireiksi, nithinhin ne semantti-
sestikin luontevimmin liittyvat,

Tekemists, valmistamista ja aiheutta-
mista merkitsevilld verbeilld on elatiivi-
adverbiaali, joka tekijin mukaan edustaa
perifeeristd lauseenjédsenti ja selittyy sijoi-
telauseesta, esim. 1 lzaskast lej djgumal
oajjud Eerkist koativiiva ’leskelld oli aiko-
mus saada Erkisti kotivivy’ < leeaeskast leef
djguma$ oajfud koativitva # Eerkist Sadda
koativivva. TAmin rinnakkaisrakenteena
esiintynee tyyppi 1 leeskast loej djgumas
oajfud Eerki koativivvan ’leskelld oli aiko-
mus saada Erkki kotivavyksi’, joka eroaa
edellisesti siind, ettid sana koativivoa ’koti-
vivy’ edustaa puheenaihetta (topic), Erk-
ki sen sijaan uutta ideaa (comment), kun



taas edellisessii koativiova on kommentu
puheenaiheesta Erkki. Niin siis tilanne on
jotenkin paradoksaali: semanttisesti kes-
keinen lauseenjasen (puheenaihe) onkin
syntaktisesti perifeerinen. Niin on tosin
vain jos sijoitelauseselitystd pidetddin pi-
tevdnd: nayttdd siis mielekkdalti pitdd
clatilvi- ja essiiviadverbiaalejakin naissi
tapauksissa sentraaleina lauseenjisenini,
jotka tietyin cdellytyksin ovat valinnai-
sia. Topikalisaatiosuhteet sitten maArii-
vat sen, mikd ilmirakenne seuraavasla
syvarakenteesta olisi kulloinkin johdet-

tava:
S
v NlPl NP, NP,
oajjud leska Erkki koativivva
joko:
———> laska oa%uj Eerki koativivvan
[+ TOP)
tai:

> leska oajuj Eerkist koativiiva

[+ TOP]

Tekijin mukaan elatiivi voi esiintyi
myods rakenteen madreend, esim. I fe
mdttdditijjeest pouiagiy jyelgi kuhes kooska
vdzzid ’opettajalta kipeytyi jalka pitkdid
matkaa kulkiessa’ (vdzzid-verbi kdidnne-
tadn IMLK :ssa aina kulkemiseksi, vaikka
yleisin merkitys inarinlapissakin on *kiivel-
13’5 s. 129). Rinnakkaisrakenteena lienee
mahdollinen seuraava: I mdttdditijjee jyelgi
poucagij *opettajan jalka kipeyty?’, ja taas
on rakenteiden ero topikalisaatiossa: pu-
heenaihe on edellisessi opettaja, jalkim-
méisessid tdmin jalka; syvidrakenne sisil-
td4 molemmissa tapauksissa sanaa jyelgi
jalka’ madrittivin lausekkeen, Titen
nimikin tapaukset olisi helpoin selittid
nominin miireend toimivan elatiiviad-
verbiaalin sisdltaviksi. Sellaiset lokatiivi-
tapaukset kuin M de buoccigodi gandist
an'ne jammem-dawdd *niin alkoi pojan #iti
sairastaa kuolemantautia’ (s. 139) on teki-
jé jasentidnyt nominin miireiksi: ero ti-

min ja dskeisen (I maditdaltijjeest pouiagiy
Delgi -tyypin) vililld on se, etti lokatiivi-
tapauksissa (jotka samanlaisen funktion
ansiosla nyt voitaisiin yhdistdd elatiivi-
tapauksiin) adverbiaalin ja sen mééritet-
tavin tarkoitteina on tavallisesti kaksi eri
kokonaisuutta, joiden suhde on yleensi
habitiivinen, kun taas elatiivitapauksissa
adverbiaalin ja méaritettdvin tarkoitteina
oval (eclollinen) kokonaisuus ja sen osa,
joiden vililli vallitsee possessiivinen suh-
de.
Luku
suutenay

»Kaasukset  systeemikokonai-
selvittelee tiivistien kaasus-
ten lankeamista eri lausecnjdsenten osal-
le. Jédsentely on tdssi pdinvastainen
kuin kaasusten erittelyssi: lihtékohtana
ovat lauseenjisenct. Luvun lopulla tekiji
pohtii, missd maérin sijat ovat grammaat-
lista ja missd mé4rin taas leksikaalista sys-
teemid muodostavia. Tarkkaa jakoa ei te-
kijin mukaan voida tehdi, joskin kaikki
abessiivin funktiot niyttdvit selittyvin
Jjarjestelmdstd kisin (s. 152). Grammaat-
tista systeemid muodostaviksi tekija lukee
cdelleen nominatiivin subjektin sijana ja
akkusatiivin objektin sijana, nominatiivin
subjektipredikatiivin  sijana  lede-verbin
yhteydessd, akkusatiivin objektipredika-
liivin sijana, inessiivin ja essiivin lede-
verbilld  korvattavissa olevien verbien
méireen sijana, muutamat verbin fakul-
tatiivisen adverbiaalikomplementin sija-
tapaukset jne. Erdinlainen vilikategoria
leksikaalisesti madrdytyvien ja grammaat-
tisesti ma4rdytyvien sijojen vililld olisivat
semanttisesti madrdytyvit: titd kolmatta
mahdollisuutta tekijd ei ota jarjestelmalli-
sesti huomioon, ja ndin hin on joutunut
esim. olotilan muutosta ja muuttamista
ilmoittavien verbien elatiivi- ja illatiivi-
midreet lukemaan grammaattisen kate-
gorian edustajiksi, koska ndiden »pidsano-
jen nimike ’olotilan muutosta tai mutitta-
mista ilmoittavat verbit’ on niin laaja, etti
niitd ei voi lukea leksikaalisen kategorian
cdustajiksi» (s. 154).

Systeemid muodostaviksi kaasuksiksi
tekija luonnehtii nominatiivia, akkusa-
tiivia, genetiivid, essiivid, komitatiivia,
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abessiivia ja suurelta osin inessiivid. Sa-
nastosta kdsin mdaéardytyy erityisesti illa-
tilvin, elatiivin ja partitiivin kaytto.

Heikkoa taivutusta (eli erdiden attri-
buuttien puolikongruenssia pddsanansa
kanssa) kisittelevistd luvusta on — tosin
perifeerisend -— jadnyt pois partitiivimuo-
toisen péddsanan attribuutin sija. Inarin-
lapissa attribuutti lienee genetiivi-akkusa-
titvissa (esim. tdvalii uksad studrrdb ’taval-
lista ovea suurempi’), luulajanlapissa tun-
netaan partitiivi vain parista nominista
eikd niiden edelld attribuuttia tavattane.

Viimeinen luku kisittelee tutkimus-
kohteina olleiden inarinlapin, merilapin
ja luulajanlapin kaasussysteemien eroja.
Luulajanlapissa on monia piirteitd, jotka
erottavat sen molemmista muista kielist4,
samoin merilapissa ja inarinlapissa on
joukko sellaisia yhteisid piirteitd, jotka
erottavat ne luulajanlapista. Inarinlapin
merilapista erottavia piirteitdi on vain
viahin, samoin merilappia ja luulajanlap-
pia yhdistdvid., (Monin kohdin kai voi-
daan uumoilla valtakielten vaikutusta:
inarinlappiin suomen, merilappiin norjan
ja luulajanlappiin ruotsin.) Yksin meri-
lapille ominaisia piirteiti tekiji mainitsee
kolme: nominatiivi lezt-verbin deminutii-
vimuotoisen partisiipin perfektin subjek-
tina (tdssd on tosin pikemminkin kysymys
leet-verbin erikoispiirteestd kuin sijasyn-
taksin piirteesti; samanlainen [l&mds-
muodon kidytté tunnetaan myds laajalti
norjanlapissa); genetiivi-akkusatiivi mo-
nikollisten subjektien predikatiiviadjek-
tiiveissa (kuten prof. Mikko Korhonen jo
viitostilaisuudessa mainitsi, nimi on
Knut Bergsland selittdnyt kantalapin mo-
nikon nominatiivin dinnelaillisiksi jatka-
jiksi; samanlaiset muodot tunnetaan myés
norjanlapissa) ; illatiivi tyyppid ige woj'-
Fon. vuw'dosum'mai ’eikid saanut myydyksi’
(tdimaé jad tdten ainoaksi merilapin erikois-
piirtecksi; sekin on tunnettu muualla nor-
Janlapissa: i-ge of'sum wvuow'demdssii ~
vuowdétussii id.).

Painovirheitd IMLK :sta on vaikea 16y-
tdd, tdmin kirjoittajan silmiin osui vain
kaksi (s. 154, rivi4: podrdsmid pro poardsmid

‘vanhentua’; s. 157, rivi 6: vedlppadin pro
vidlppddin ’pentu’ komit. sg.; vilmeksi mai-
nittu el edes vilttimitti ole painovirhe,
mutta ainakin inarinlapin sanakirjaorto-
grafian vastainen).

Kokonaisuudessaan IMLK on huo-
lellista ja terdvia tyotd. Y1l esitetyt huo-
mautukset voivat tuntua paljolta, mutta
ne eivit ole lukuisia: syntaktisia ongelmia
on vain kovin vaikea kisitelld lyhyesti.
Lisdksi huomautukset liikkuivat 1dhinnd
kahden teeman tiimoilla: rakenteen mas-
reen kisite pyrittiin osoittamaan lisdtutki-
muksen tarpeessa olevaksi ja verbin attri-
buutin kisitteen sovellusalaa haluttiin
supistaa niihin tapauksiin, joissa adverbi
liittyy médreend vain verbiin eikid sano
subjektin yms. tilasta mitddn. Lisdksi py-
rittiin osoittamaan, mitid hyoty4 olisi rin-
nakkaisrakenteiden tarkastelusta, semant-
tisesta lihestymistavasta ja sijoitelausei-
den jarjestelmallisestd kdyttdmisests.

IMLK:n kaltaisia korkealaatuisia ko-
konaistutkimuksia nidkee harvoin. Raija
Bartensin teos miellyttdd paitsi tyonsd
huolellisuuden ja  nakemyksellisyyden
vuoksi myés tdsmaillisen ja lavertelua vilt-
tdvin sanontansa vuoksi. Se on eittimitta
oleva perusteos lapin syntaksin tutkijoille,
mutta myos yleisen teorianmuodostuksen
Jja syntaksintutkimuksen kannalta se sisdl-
tdd runsain mitoin uutta ja mielenkiin-
toista pohdittavaa.

Pekka Sammallahii

Nykysuomen adjektiivien
semanttista peruskartoitusta

Amo HAKANEN Adjektiivien vastakohtasuh-
teet suomen kielessi. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran toimituksia 311. Forssa 1973,
279 s.

Yksityisid sanoja ja sanueita koskevalla
semanttisella tutkimuksella on suomen
kielessd melko pitkit ja vankat perinteet.
Kuitenkin semantiikassa on saatu odottaa



