abessiivia ja suurelta osin inessiivii. Sa-
nastosta kisin médrdytyy erityisesti illa-
tiivin, elatiivin ja partitiivin kdytto.

Heikkoa taivutusta (eli erdiden attri-
buuttien puolikongruenssia pédsanansa
kanssa) kisittelevistd luvusta on — tosin
perifeerisend — jadnyt pois partitilvimuo-
toisen péddsanan attribuutin sija. Inarin-
lapissa attribuutti lience genetiivi-akkusa-
tiivissa (esim. tqvalii uksad studrrid ’taval-
lista ovea suurempi’), luulajanlapissa tun-
netaan partitiivi vain parista nominista
eikd niiden edelld attribuuttia tavattane.

Viimeinen luku Kkisittelee tutkimus-
kohteina olleiden inarinlapin, merilapin
ja luulajanlapin kaasussysteemien eroja.
Luulajanlapissa on monia piirteitd, jotka
erottavat sen molemmista muista kielista,
samoin merilapissa ja inarinlapissa on
joukko sellaisia yhteisia piirteitd, jotka
erottavat ne luulajanlapista. Inarinlapin
merilapista erottavia piirteitd on vain
viahin, samoin merilappia ja luulajanlap-
pia yhdistdvid. (Monin kohdin kai voi-
daan uumoilla valtakielten vaikutusta:
inarinlappiin suomen, merilappiin norjan
ja luulajanlappiin ruotsin.) Yksin meri-
lapille ominaisia piirteitd tekijia mainitsee
kolme: nominatiivi /ei-verbin deminutii-
vimuotoisen partisiipin perfektin subjek-
tina (tdssd on tosin pikemminkin kysymys
leet-verbin erikoispiirteestd kuin sijasyn-
taksin piirteestd; samanlainen [&mds-
muodon kayttd tunnetaan myés laajalti
norjanlapissa) ; genectiivi-akkusatiivi mo-
nikollisten subjektien predikatiiviadjek-
tiiveissa (kuten prof. Mikko Korhonen jo
viitostilaisuudessa mainitsi, ndmid on
Knut Bergsland selittdnyt kantalapin mo-
nikon nominatiivin ddnnelaillisiksi jatka-
jiksi; samanlaiset muodot tunnetaan myds
norjanlapissa); illatiivi tyyppid ige wos'-
Jon. vuw'dosum'mai ’eikd saanut myydyksi’
(tdma3 jd4 titen ainoaksi merilapin erikois-
piirteeksi; sekin on tunnettu muualla nor-
janlapissa: i-ge of'fum ovuow'demdssii ~
vuowdtussii id.).

Painovirheitd IMLK :sta on vaikea 16y-
tdd, tdmédn kirjoittajan silmiin osui vain
kaksi (s. 154, rivi4: podrdsmid pro poardsmid

‘vanhentua’; s. 157, rivi 6: vedlppddin pro
vidlppddin ’pentu’ komit. sg.; viimeksi mai-
nittu ei edes vilttdmittd ole painovirhe,
mutta ainakin inarinlapin sanakirjaorto-
grafian vastainen).

Kokonaisuudessaan IMLK on huo-
lellista ja terdvid tydtd. YH4 esitetyt huo-
mautukset voivat tuntua paljolta, mutta
ne eivit ole lukuisia: syntaktisia ongelmia
on vain kovin vaikea késitelld lyhyesti.
Lisaksi huomautukset liikkuivat lahinnid
kahden teeman tiimoilla: rakenteen mai-
reen kisite pyrittiin osoittamaan lisatutki-
mubksen tarpeessa olevaksi ja verbin attri-
buutin kisitteen sovellusalaa haluttiin
supistaa niihin tapauksiin, joissa adverbi
liittyy méédreend vain verbiin eikd sano
subjektin yms. tilasta mitddn. Lisdksi py-
rittiin osoittamaan, mita hyotyé olisi rin-
nakkaisrakenteiden tarkastelusta, semanl(-
tisesta lahestymistavasta ja sijoitelausei-
den jarjestelmillisestd kayttAmisesta.

IMLK:n kaltaisia korkealaatuisia ko-
konaistutkimuksia nikee harvoin. Raija
Bartensin teos miellyttdd paitsi tydnsd
huolellisuuden ja ndkemyksellisyyden
vuoksi myos tdsmaéllisen ja lavertelua valt-
tdvin sanontansa vuoksi. Se on eittAmatti
oleva perusteos lapin syntaksin tutkijoillc,
mutta myds yleisen teorianmuodostuksen
ja syntaksintutkimuksen kannalta se sisil-
td4 runsain mitoin uutta ja mielenkiin-
toista pohdittavaa.

Pekka Sammallahti

Nykysuomen adjektiivien
semanttista peruskartoitusta

Ao HAKANEN Adjektiivien vastakohtasuh-
teet suomen kielessd. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran toimituksia 311. Forssa 1973.
279 s.

Yksityisid sanoja ja sanueita koskevalla
semanttisella tutkimuksella on suomen
kielessd melko pitkit ja vankat perinteet.
Kuitenkin semantiikassa on saatu odottaa



tavallista pitempdidn modernin kielitie-
teen vaikutuksia osaksi ehki ndiden perin-
teiden takia, osaksi varmaan sen vuoksi,
cttd monia muita tutkimusaloja on pidet-
ty viime aikoina paljon mielenkiintoisem-
pina ja uusille metodeille sopivampina.
Pitkddn viipynyt, mutta sitdkin merkitté-
vimpi uusi aluevaltaus on vihdoinkin
tehty. Viitoskirjassaan »Adjektiivien vas-
takohtasuhtect suomen kielessi» Aimo
Hakanen on kidynyt ennakkoluulottomasti
ratkomaan laajaa kategoriasemanttista
ongelmaa.

Tehtivi on pulmallinen. Hakasen luon-
teeltaan morfologis-semanttisen tutkimuk-
sen kohteena ovat kaikki adjektiivit. Kate-
gorian rajaamisessa on jo omat vaikeu-
tensa. Tutkimuksen tarkoituksena on
hahmotella yleiskuva adjektiivikategorian
semanttisesta rakenteesta ja eri adjektiivi-
tyyppien vastakohtasuhteista. Téllaisen
kokonaiskuvan luominen ja yleisten sdédn-
nénmukaisuuksien 16ytdminen on vaativa
tehtdvi. Siind tarvitaan huolellisesti méa-
rviteltyd kdsitteistod ja luotettavia meto-
deja. Mutta Hakasen pyrkimyksend on
tunkeutua kieleen syvemmillekin. Hin
yrittdd perimmiltddn valaista nykysuo-
malaisen kielenkiyttdjin kompetenssia ja
generointimekanismia. Kaiken lisdksi tut-
kijalla ei ole ollut tukenaan kotoisia esi-
kuvia, vaan hinen osakseen on tullut vel-
voittava vastuu kulkea tiennéyttijana.

Aiheen laajuuden vuoksi Hakanen on
joutunut rajoittamaan tehtiviinsi. Hi-
nen tutkimuksensa on lihinni synkronis-
deskriptiivinen. Nimenomaisena kohteena
ovat nykysuomen kirja- ja yleiskielen ad-
jektiivit. Peruskorpuksena onkin nyky-
suomen sanaston inventaari, Nykysuomen
sanakirja. Puutteistaan huolimatta NS on
Hakasen mielesti materiaaliltaan riittivi
tutkimukseen, jonka kohteena on erilais-
ten adjektiivityyppien varaan rakentuva
semanttinen yleissysteemi. Yksityisten ad-
jektiivien ja adjektiiviryhmien merkitys-
kenttien ja vastakohtasuhteiden tutkimi-
seen hidn pitdd kuitenkin NS:n ainesta
hian suppeana. Negaation avulla tuotet-
tujen adjektiivityyppien kisittelyssi Ha-

kanen turvautuu NS:aa huomattavasti
laajempaan ainesldhteistéon ottamalla
mukaan suomen kansanmurteista, van-
hasta kirjasuomesta ja kansanrunoudesta
poimimaansa esimerkistéd. Niin osa tut-
kimuksesta saa diakronista syvyyttd aina
1500-luvulle asti ja lisdd synkronista le-
veyttikin,

Hakasen viitdskirja jakautuu neljddn
osaan. Aluksi selvitelliin perusteellisesti
kiisitteistdd ja teoriaa. Toisessa ja kolman-
nessa luvussa kokeillaan hypoteesien ja
metodien soveltuvuutta kielen esimerkki-
materiaaliin, Aines on jaettu kahtia kri-
teerind eksplisiittisen negaation kiytti-
minen vastakohdan tuottamiseen. Toi-
sessa luvussa ovat kisiteltdving ilman ne-
gaatiota tuotetut eli affirmaatiovastakoh-
dat ja kolmannessa negaation avulla tuo-
tetut eli negaatiovastakohdat. Viimeiseen
lukuun on koottu vastakohtatutkimusten
tulokset.

Negaatiomorfeemiin perustuvan pdi-
Jaon lisiksi luvussa » Affirmaatiovastakoh-
dat» esimerkkiaineiston alaryhmittelyjen
pohjana on piiosin myds morfologinen
analyysi. Aines on jaettu perusadjektiivei-
hin, adjektiivijohdoksiin ja yhdysadjektii-
veihin. Perusadjektiivit on puolestaan
jaoteltu loppuvokaaleittain (t. johtimit-
tain), johdokset johtimittain ja yhdysad-
jektiivit tyypeittiin omiksi ryhmikseen.
Lisiksi adjektiivijohdokset on erotettu
kahtia: puoli- tai epdproduktiivisiin joh-
timiin ja produktiivisiin johtimiin,

Luku »Negaatiovastakohdat» jakautuu
ensinnikin kahteen osaan sen mukaan,
onko adjektiivit tuotettu prefiksin vai joh-
timen avulla. Prefiksikompositumit ovat
joko EI- tai EPA-alkuisia. EPA-adjektii-
vit on ryhmitelty perusosien mukaan ala-
ryhmiin. Johtamalla tuotetut (MA)TON-
loppuiset adjektiivit ovat joko denominaa-~
lisia tai deverbaalisia. Tarkemmat ala-
ryhmittelyt on tchty kannan perusteella
semanttisia ja syntaktisia kriteerejd kdyt-
taen.

Aineksen jaottelussa on ollut monia on-
gelmia. Puhdas morfologinen analyysi ei
ole ollut riittdvd, vaan on ollut pakko tur-
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vautua myés muiden tasojen kriteereihin.
Perusadjektiiveihin on liitetty johdoksia
semanttisin perustein. Yhdysadjektiivien
ja johdinten jaottelussa on kaytetty syn-
taktisiakin ominaisuuksia apuna. Kaiken
kaikkiaan ainakin tdmédn tutkimuksen
kayttoon Hakasen pikkutarkka analyysi
tuntuu onnistuneclta ja toimivalta. Ryh-
mittelyd havainnollistaa s. 19 selvipiirtei-
nen kaavio.

Teoreettisessa johdannossaan Hakanen
selvittelee  aluksi  adjektiivikategorialle
ominaisia piirteiti. Hinen tutkimukses-
saan adjcktiivi on lahinné ohjetermi, joka
merkitsec samanaikaisesti morfologisen,
syntaktisen ja semanttisen lason yksikkod.

Koska Hakanen tutkii adjcktiivin se-
mantiisen vastakohdan ilmaisemista, han
joutuu laajasti pohtimaan merkitys-kisit-
teen teoriaa. Hén suhtautuu varovaisesti
adjektiivien tarkoitteeseen ja pitadkin
niiden keskeisend tehtdvinid suhteiden
ilmaisemista. Jo tdssda ilmenee hinen
kokonaisvaltainen, sanakirjanomaisesta
poikkeava nikemyksensii, vaikka hinen
tarkein aineksensa on — paradoksaalista
kyllakin — poimittu sanakirjasta. Tatd
paradoksaalisuutta lisid sekin, etti hin
tahdentdd tutkimuksessaan erityisesti kon-
tekstin osuutta. Hin kallistuu kannalle,
jonka mukaan sanalla tuskin on itseniisti,
kontekstista riippumatonta merkitystd.
Hian pyrkii kisittelemédidn aineistoa kaut-
taaltaan kontekstiin kuuluvana, vaikka
pyrkimys jddkin pakosta useimmiten im-
plisiittiseksi. Hakasen konteksti-kédsite on
avara. Siithen kuuluu myés kielenulkoinen
konteksti, jota ei hdnen mukaansa voi jit-
tdd missddn vaiheessa ottamatta huo-
mioon merkityksid tutkittaessa. Tama
suhtautumistapa on ilmeisen hedelmalli-
nen, mutta eri asia on, voiko sitd laajassa
tutkimuksessa jirjestelmaillisesti toteuttaa.

Komponenttianalyysi on keskeiselld si-
jalla Hakasen viitoskirjassa. Hin pyrkii
Ioytiméin semanttisten vastakohtien ge-
neroimiseen tarvittavat merkityskompo-
nentit, jotka ovat yhteisid eri adjektiivi-
ryhmille. Kokonaan uutta onkin semant-
tisessa tutkimuksessamme se, ettd Haka-
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nen valaisce kiclenkdytldjan kompetens-
sia, joka kisittda tdssd tutkimuksessa siis
adjektiivikategoriaan kuuluvat lekseemit
ja niiden suhteet seki uusien lekseemien
ja lekseemisuhteiden tuottamismekanis-
min. Kielenulkopuolisina tekijéind hinen
mukaansa kompetenssiin kuuluval myés
presuppositiot, ennakko-oletukset. Niin
kontekstin tirkeys korostuu generoimis-
prosessinkin kannalta.

Merkityskomponenttien analyysin vasta-
painoksi Hakanen kohdistaa kokonaisval-
taisen nikemyksensd mukaisesti huomiota
myos merkityskenttiin, Hin on omaksu-
nut kisityksen, etti jokainen morfeemi
on oman merkityskenttinsid ympérdima.
Morfeemien merkityskentisti muodostuu
puolestaan monenlaisten laajempicn mer-
kityskenttien verkko.

Johdantoluvun lopussa Hakanen tar-
kastelee opposition yleistd teoriaa ja eri-
laisia vastakohtatyyppejid ja -ryhmityksia.
Hin pitad oppositiota kielen toimintame-
kanismin keskeisimpéani periaatteena. Hin
midrittelee s. 33 vastakohdan tutkimuk-
sensa tarpeisiin seuraavasti: » Kaksi kielen
clementtid voivat olla toistensa semantti-
sia vastakohtia, jos ainakin toisella on yksi
sellainen merkityskomponentti, joka erot-
taa clementit toisistaan, ja jos niilld sa-
manaikaisesti on vidhintdin yksi merkitys-
komponentti, joka yhdistid ndmi kielen
clementit toisiinsa niin, cttd ne tiettyjen
chtojen vallitessa ovat vaihdettavissa toi-
silnsa.»

Vastakohdat voidaan jakaa ensinnikin
kontrastiivisiin, ja varioiviin (s. 35—40).
Kontrastiivisia ovat komplementaariset vas-
takohdat, antonyymit ja kddnteisvasta-
kohdat. Komplementaariset vastakohdat ovat
absoluuttisesti luokittelevia vastakohta-
pareja, joiden toisen poolin kielto implisoi
toisen poolin, esim. kuolevainen )( kuolema-
ton. Antonyymil sen sijjaan ovat suhteellisia,
esim. pieni )( suuri. Antonyymiparin poo-
leilla et ole vakioista alaansa yhteiselld
dimensiolla, vaan kummankin dimensio-
ala riippuu toisen dimensioalasta. T#llai-
silla vastapooleilla ei Hakasen mukaan ole
varsinaista itseismerkitystd, vaan ne saa-



vat merkityksensd kontekstissa johonkin
relaatiotasoon liittyessdin. Kédnteisvasta-
kohdilla tarkoitetaan sellaisia vastakohta-
pareja, joiden merkitykset ovat ikédin kuin
toistensa kddnteisarvoja, esim. annetiy )(
otettu.

Varioivat vastakohdat muodostuvat hie-
rarkkisten adjektiiviluokkien saman tason
hyponyymeista. Niissé yksi sarjan kaikista
mahdollisista vaihtoehdoista esiintyy mui-
den vastakohtana sulkien muut mahdolli-
suudet pois, esim. kevddllinen )( kesillinen
Y( syksyllinen )( talvellinen.

Toiseksi vastakohdat voidaan jakaa
yleisvastakohtiin ja Kontekstivastakohiiin (s.
41). Edellisiss# vastakohtaisuus on tarttu-
nut osaksi merkitystd, koska niitd kiyte-
tadn hyvin taajaan toistensa vastakohtina.
Jalkimmaiiset ovat tilapdisluonteisempia,
ja konteksti on usein vilttiméitén niiden
vastakohdiksi hahmottumiselle.

Kolmantena jakoperusteena on oppo-
sitiovaihtoehtojen lukumsari (s. 42—43).
Jos vain kaksijiaseninen vastakohtapari on
mahdollinen, kyseessa ovat kontradiktoriset
vastakohdat. Jos vastakohtaparin rinnalla
on muitakin vaihtoehtoja, puhutaan
kontraarisista vastakohdista.

Hakasen mukaan »kaikki adjektiivivas-
takohdat ovat viime kidessd kontekstivas-
takohtia, ja vastakohdan kriteerit voidaan
miArittai vain kunkinkertaisen kontekstin
avullay (s. 49). Kiytdnndssd niin kon-
tekstikeskeinen tutkimusote ei ole kuiten-
kaan mahdollinen, vaan tekiji lihtee siitd
otaksumasta, ettd rinnalla on suhteellisen
itsendisii vyleisvastakohtia, joista itsenii-
simpii ovat antonyymivastakohdat. Tut-
kimuksen p#ipaino onkin juuri niissd.
Niin tekiji on joutunut etsimiin tutki-
musmetodissaankin soveliainta vastakoh-
tien origoa dimensioalueella yleisvas-
takohdat—kontekstivastakohdat. Valittu
yleisvastakohtiin pidin kalteva keskitie on
ainakin tarkoituksenmukainen.

Kielenaineksiaan  tekijd  kisittelee
varmasti ja huolellisesti luokitellen. Han
lucttelee NS:aan siséltyvit adjektiivit 13-
hes kaikki suurimpia johdos- ja yhdys-
sanatyyppejd lukuun ottamatta. Ilmeisesti

poimintavaihe olisi nopeutunut ja helpot-
tunut, jos tekijilld olisi ollut kdytettavi-
niin Suomen kielen kiinteissanakirja.
Tekija luonnehtii lyhyesti ja osuvasti kun-
kin adjektiiviryhmin ikdsuhteita ja mah-
dollisia yhteisi& semanttisia piirteitd. Joh-
doksien osalta hin tekee huomioita johti-
men alkuperiistd, produktiivisuudesta ja
siitd, millaisiin kantoihin johdin Mittyy.
Edelleen hin miéirittelee johtimen yhtei-
sen merkityskomponentin, mikili se on
havaittavissa. Kunkin adjektiiviryhmén
loppuun hin kokoaa niytteiti mahdolli-
sista vastakohdista, jotka hin on valinnut
oman intuitionsa perusteella.
Semantiikan tutkija joutuukin operoi-
maan paljon pelkin intuitionsa ja oman
kielellisen kompetenssinsa avulla. Téssa
piilee melkoinen yksipuolisuuden vaara,
jota Hakanen on kiitettdvilld tavalla pyr-
kinyt valttim#in. Useilla testeilld hin
esimerkiksi osoittaa, kuinka monimutkai-
nen jo yhdenkin perusadjektiivin merki-
tyskentti on ja kuinka suuri joukko —
kesken#sin jopa vastakohtaisia — adjek-
tiiveja voi esiintyd yhden ja saman adjek-
tiivin vastakohtina. Yksiliden kielellises-
si kompetenssissa olevien erojen vuoksi
voi olla tekijin kanssa joistakin yksityis-
kohdista eri mieltd. Esimerkiksi s. 163
esitetdsin kolmen jisenen vastakohtasar-
joja, mm. demokraatiinen )( epidemokraatti-
nen —— demokratianvastainen, jossa EPA-
kompositumi ilmaisee tekijin mukaan
perusosansa lievidd vastakohtaa ja kolmas
jasen jyrkkad vastakohtaa. Kuitenkin mo-
nien kielitajussa ilmeisesti epddemokraatti-
nen = demokratianvastainen, silli heille vas-
takohdat ovat puhtaasti kontradiktorisia:
toisena poolina on demokraaitinen ja toisena
poolina kaikki muu sen enempii erittele-
mittd, Tallaiseen vastakohtajakaumien
erilaisuuteen vaikuttaa todennikéisesti
vahvimmin kielenulkoinen konteksti, jon-
ka merkitysts Hakanen ei suotta tdhden-
ni. Ainakin teoreettisesti epddemokraatti-
sella voi olla myds merkitys *demokratian
ulkopuolella oleva, demokratia-késitteen
piiriin kuulumaton’, jolloin sen vastakoh-
tana on yhtd hyvin demokraattinen kuin
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demokratianvastainenkin. Semanttinen tuki-
mus ei voi paésti kategorioiden rajaami-
sessa  absoluuttisecen yksiselitteisyytcen,
minkd Hakanen useaan otteeseen toteaa-
kin.

Hakasen kdyttimait kiintoisat testit va-
laisevat muun muassa kielenkiyttajan
generointimekanismia merkityskenttien ja
-komponenttien kannalta. Esimerkiksi en-
simméinen testi (s. 67-—73, liite 1) mittaa
semanttista produktiivisuutla. Vaslaajia
pyydettiin  korvaamaan adjektiivi /Ayvd
(huono) kymmenessi konneksiossa. Vas-
taajat, joita oli 145, korvasivat hyvin 572
crilaisella vastincella, joista 329 oli yksit-
taisesiintymid. Tuloksia Hakanen tulkit-
see siten, ettd merkityspiirteet tavallaan
kimppuuntuvat erilaisiksi runko- ja sivu-
komponenteiksi. Suuremmalla populaa-
tiolla tchdyt frekvenssitutkimukset ilmei-
sesti muuttaisivat komponenttien vilisisti
painotussuhteista saatua kuvaa. Olennai-
sinta Hakasen mukaan on kuitenkin se,
etté vastakohtaisuus on osa antonyymivas-
takohtien yhteistd merkityskenttdd. Tes-
tit osoittaval oikeaksi myds Hakasen esit-
timidn hypoteesin, ettd vastakohtien ge-
neroimiseen kuuluu kontekstin rajaami-
nen (s. 41). Vastakohtien vililld tiytyy
siis aina olla tietty lahtopiste tai -taso,
joka on jollakin tavoin sidoksissa konteks-
tiin.

Affirmaatiovastakohtia koskevan luvun
alussa Hakanen esittid hypoteesin, etti
adjektiivin myéntdvastakohtana on taval-
lisesti toinen, morfologisesti samantyyppi-
nen adjektiivi (s. 54). Oletus osoittautuu-
kin paipiirteissiin oikeaksi. Koko aineis-
ton kisittelyn ajan tekija tarkkailee gene-
ratiivista aspektia kiinnittimalld huomio-
ta eri adjektiivityyppien suhteelliseen
osuuteen sekd eri tyyppien semanttiseen
ja samalla todelliseen produktiivisuuteen.
Hinen kisityksensd mukaan semanttista
koodia voidaan kuvata vain luotettavilla
semeemien frekvenssitutkimuksilla. Lisik-
si pitdéd selvitelld juurimorfeemien semant-
tiset piirteet sekd tuotosmorfeemien se-
manttinen funktio ja produktiivisuus.

Tutkimustensa tdssd osassa Hakanen
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pdityy mm. seuraavanlapaisiin tuloksiin.
Nykysuomessa on kaksi affirmatiivista
adjektiivikategoriaa: epaproduktiiviset ja
produktiiviset adjektiivit. Epiproduktii-
visia oval hiinen perusadjektiiveiksi nimit-
tdmansd sekd epaproduktiiviset adjektiivi-
johdokset ja yhdysadjektiivit. Nijti kiclen-
kiyttidji el varsinaisesti tuota, vaan ne
ovat hinelld erdidnlaiscna opittuna varas-
tona. Merkityksensii ne saavat kunkin-
kertaisessa kontekstissa. Kielenkiyttiji
larvitsee tuotosmekanismia vain liitties-
siin epiproduktivisen adjektiivin kon-
tckstiin.  Hakasen  laskelmien mukaan
néitd adjektiive)a on NS:ssa alle kaksi-
tuhatta, Normaaliin yleiskieleen niistd
kuuluu vain 500—600. Niistil taas valta-
osa on kielen keskeisti sanastoa, jonka
kiytiofrekvenssi on suuri ja merkitysken-
tit hyvin laajoja. Perusadjektiivit ovat
nykykielessi motivoimattomia sanoja, ja
siksi ne kuuluvatkin relatiivisiin adjektii-
veihin. Tésti johtuu, ettd niiden merki-
tyksen runkona on suhde toiseen adjektii-
viin, Tétd suhdetta Hakanen pitdd ni-
menomaan vastakohtasuhteena.
Produktiivisiin adjektiiveihin kuuluvat
produktiivisten johdinten ja prefiksien
tuottamat adjektiivit ja suurin osa yhdys-
adjektiiveista. Téahin kategoriaan kuulu-
via adjektiiveja on NS:ssa parisenkym-
mentituhatta, ja niitd voidaan muodostaa
loputtomiin  tuotosmorfeemien avulla,
Tuotosmorfeemien tehtdva on kahtalai-
nen. Ensinndkin niitd kidytetidin adjekti-
voijina (uottamaan adjektiiveja muiden
sanaluokkien jdsenistd, ja toiseksi niiden
avulla modifioidaan adjektiivien merki-
tystd eli niitd kidytetdin modifioijina. Mo-
difioivien johdinten keskeisimmiksi mer-
kityskomponenteiksi Hakanen katsoo mo-
deratiivisen, samankaltaisuutta osoittavan
Ja deminutiivisen komponentin (s. 138—
139). Koska niille johdosten merkitys-
komponenteille ei ole vastakohtia, perus-
tuu timintyyppisten adjektiivien oppo-
sitio juurisemeemien vastakohtaisuuteen.
Niin ollen jo olemassa olevista vastakoh-
dista generoidaan toistensa vastakohdiksi
samoin motivoidut adjektiivijohdokset,



jotka tavallisesti ovat keskenidin saman-
tyyppisid.

Komparaatiojohdoksia Hakanen kisit-
telec s. 113—122. Komparaatio perustuu
oppositioon, komparatiivi nimenomaan
binaariseen oppositioon. Perusfunktiol-
taan sekd MPI- etti IN-johdokset ovat
kvalifioivia, mutta nykykielessi kompa-
raatio tajutaan Hakasen mukaan kvanti-
teettitn perustuvaksi. Nykykielen kont-
rastikomparatiivi edustaa vanhaa perus-
funktiota. Kontrastikomparatiivin paikal-
lisia tai ajallisia suhteita ilmaisevat vasta-
kohtaparit muistuttavat suuresti adjektii-
visia antonyymipareja.

Hakanen esittda kasityksenddn, cttd
semanttiset vertailusarjat ovat tyyppii
suurempl — pienempl — pienin, iyljempi —
tdydempi eli vertailukohde el ole johdoksen
kannan suunnassa. TAmi merkitsee siti,
ettd komparatiivi ilmaisee ensisijaisesti
vastakohtaa ja ettd komparaatio on aina
sidoksissa kontekstiin. Yleisen eli kvanti-
fioivan komparatiivin johdoksia yhdistii
merkityskomponentti ’sellainen, joka ver-
tailukohdettaan voimakkaammin poik-
keaa johdoksen kantasanan tarkoitteen
suuntaan’ (s. 119). Hakanen pitda kvali-
fioivia kontrastisuperlatiiveja primaarisi-
na nykykielen komparaatioon kuuluviin
kvantifioiviin  superlatiiveihin néhden.
Myés IN-johtimissa keskeisend on suunta-
komponentti ja niiden yhteisend merkitys-
komponenttina ’scllainen, joka vertailu-
kohteitaan voimakkaammin poikkeaa
johdoksen kantasanan tarkoitteen suun-
taan’ (s. 121).

Negaatiovastakohtia kisittelevin luvun
alussa pohditaan ensinnd negaation teo-
riaa. Hakasen mukaan negaatio ja oppo-
sitio ovat kielessi kytkeytyneet toisiinsa,
joten niitd on tutkittava kiinnittimalld
huomiota kumpaankin. Negaatiota voi-
daan erottaa kahta lajia: lausenegaatio ja
sananegaatio. Niiden yhtdaikaisesta esiin-
tymisestd on huomattava, ettei suomen
kielessa kaksinkertainen negaatio merkitse
pelkkdd negaation kumoutumista, Negaa-
tiolla on myds modifioivia vastakohtai-
suussarjaan kuuluvia piirteitd.

El-prefiksia kiytetiin etupdissi eri-
koisalojen tecoreettisluonteisessa kielessa.
Mallina on ollut indoeurooppalaisten kiel-
ten kieltoprefiksien kaytts.

EPA-alkuisia adjektiiveja kisitellaén s.
154—190. EPA-prefiksi on nykysuomessa
lihinnd negatiivinen, lievd4 kontraarista
vastakohtaa ilmaiseva produktiivinen pre-
fiksi. EPA-kompositumit kuuluvat ectu-
péissid nykysuomen yleiskieleen. Vanhassa
kirjasuomessa ja kansanmurteissa ne ovat
melko harvinaisia. Indoecurocoppalaisten
kielten esikuvilla onkin niiden synnyssi
ollut merkittiva vaikutus. Kuitenkin Ha-
kanen arvelee, etta TPA-prefiksin ilmai-
sema puhdas negaatio ja pejoratiivinen
funktio ovat suomen kielen omapohjaisen
kehityksen tulosta. Hakanen on tehnyt sen
havainnon, ettd EPA-prefiksi liittyy ennen
muuta positiiviseen perusosaan. Seki
EPA-liitteen produktiivisuutta etts perus-
osan arvostuskomponenttia (positilvinen
—negatiivinen) Hakanen on mitannut
testeilld (s. 184-—190).

Negaaliovastakohtien toisena padryh-
ménd on johtimen avulla tuotettu negaa-
tio (s. 190—246). Hakasen laskelmien
mukaan NS:ssa on noin 2200 TON-
loppuista adjektiivia, joista suunnilleen
puolet on deverbaalisia MATON-johdok-
sia, Luku el kuitenkaan ilmaise johdosten
todellista ma4rdi nykysuomessa, silld joh-
din on hyvin produktiivinen. Nykysuo-
men TON-johdin on »negaatiomorfeemi,
joka kohdistamalla eksplisiittisen negaa-
tion yksittidiseen lauseenjiseneen tuottaa
adjektiivien (partisiipit mukaan luettui-
na) kontraaris-kontradiktorisia vastakoh-
tia» (s. 235). Johtimen alkuperiinen mer-
kitysfunktio on abessilvin merkitysfunk-
tion tapainen. Nykykielen TON-johtimen
semanttinen funktio on Hakasen nike-
myksen mukaan suomen kielen omaperii-
sen kehilyksen tulosta.

Hakanen pohtii s. 238 TON-johtimen
semanttisen funktion joustavuuden vaiku-
tuksia, (MA)TON-johdosten informaa-
tion méadri on kasvanut siind misrin, etts
on pidddytty epdmiidriisyyteen, ilmaisu-
tarkkuuden huononemiseen. Hin pitai

A2



mahdollisena, etti timin epAmairiisyy-
den vilttamiseksi on muodostettu vieraan
mallin mukaan sellaisia adjektiiveja kuin
Jjddvapaa ja kalorikyhi. S. 240 esitellddn
testi, joka mittaa muutamien (MA)TON-
johdosten semanttista hyviksyttivyytta.
Vastausten suuri hajonta tukec késitysti
niiden johdosten semanttisesta epaAm&i-
riisyydestd.

TON-johdosten osalta on huomattavaa,
cltd joskus kannan leksikaalinen merkitys
havia4 miltei kokonaan ja jéljelle jaa joh-
timen ilmaisema poikkeavuus (s. 212).
Téllaisia adjektiiveja ovat esim. mahdoton,
tavaton ja pletén. Muutamissa murteissa
tavattavissa 'TON-adjektiiveissa, joiden
kantana on adjektiivi, johdos ei ilmaise
kannan vastakohtaa, vaan vahvistaa kan-
nan merkitystd, esim. hirmuton, hulluton
villi, hurja’, surkeeton ’erittdin surkea’
(s. 217). Hakanen on loytinyt TON-
johtimesta my®s intensiteetin voimak-
kuutta osoittavan merkityskomponentin.
Se ilmaisee kolmijdsenisessd vastakohta-
sarjassa voimakasta poikkeamista toisen
jAsenen suuntaan, esim. heikko )( vahva —
Jdrkkymdtén [usko), itdvd(inen) t. (hyvd)itoi-
nen t. hyvd )( epditoinen t. huono — itdmdton
[siemenvilja] (s. 225).

Niami ovat vain hajaesimerkkeja Haka-
sen tekemistd runsaslukuisista huomioista
ja johtopadtoksistd. Laajoja, koko aineis-
toa kattavia piitelmid on ollut vaikea
tehdi, kuten Hakanen s. 248 toteaakin:
»Kokonaisuutena vastakohtien méadriy-
tyminen on monimutkainen prosessi, jon-
ka pelkistiminen yksinkertaisiksi ja sa-
malla yleispateviksi sddnnoiksi ei ole mah-
dollista.»  Yksityiskohdissaan tutkimus-
tulokset ovatkin sitten sitd runsaammat,

Aimo Hakasen viitdskirja on monin
tavoin esimerkillinen. Pelkdstddn aineksen
taksonominen luokittelu on ollut paljo-
téinen tehtivi, vaikka se luo vasta poh-
jan, johon varsinainen tutkimus perustuu.
Semanttisten johtopiitésten tekemistd
varten on pitinyt kartoittaa adjektiivi-
kategoriaa monien aspektien kannalta.
Mutta Hakanen ei ole tyytynyt pelkdstadn
synkronis-deskriptiiviseen kuvaukseen,
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vaan hén on tunkeutunut paljon syvem-
mille: kiclenkdyttdjin kompetenssiin ja
generoivaan mekanismiin, Viitoskirja si-
saltad sekd tarkkoja analyyseja ettd laa-
joja synteesejd. Kielenilmididen sidoksi-
suus tulee selviisti ilmi: semantiikkaa ei
voi tutkia pelkiistddn semanttisessa tasos-
sa, vaan huomioon on otettava myos
morfologinen ja syntaktinen taso. Haka-
sen tutkimus osoittaa myds, miten lukuis-
ten ja joskus voittamattomankin vaikei-
den ongelmien kanssa semantikko joutuu
kamppailemaan. Hakanen on saavutta-
nut kauniin tydvoiton. Ehkipi hinen
saavutuksensa innostaa ja rohkaisee mui-
takin. Myés semantiikka on tutkimisen
arvoista.
Raimo Fussila



