laiset» (Historiallinen Aikakauskirja 1972
5.85—112). Taminkaltaisten harvinaisten
geenien jakautuman perusteella Nevan-
linna tekee alkuvdestostd mm. seuraavan
padtelmin. Erdiden harvinaisten geenien
rikastumisen on tidytynyt tapahtua jo
maahan muuttaneen alkuvieston ensim-
maiiselld asuma-alueella, ts. ensimmiiset
maahanmuuttajat asuivat melko pitkdin
yhtend isolaattina, jossa piidsi tapahtu-
maan harvinaisten geenien rikastumista ja
katoa. Se ettd samoja harvinaisia geeneji
16ytyy kaukaa Laatokan rannalta ja Poh-
janmaalta, edellyttid juuri perusisolaa-
tissa tapahtunutta rikastumista., Myos-
kdian harvinaisia, peittyvasti periytyvii
sairauksia el voisi esiintyid niin tasaisesti
kaikkialla Suomessa, elleivit niitd tauteja
méadrddvit geenit olisi rikastuneet jo pe-
rusisolaatissa, jossa avioliitot solmittiin
pitkddn saman pienehkén piirin keskuu-
dessa. On huomattava, etti ensimmaisten
maahanmuuttajien vaikutus geenitiheyk-
siin on ollut erittdin vahva. Kolmen en-
simmadisen muuttajapolven vaikutus myé-
hempian geenipooliin on arvioitavissa jo-
palidhes 90 9, :ksi.» Pohjoiskantasuomalais-
ter osuus verenperinndssimme on siis va-
hintid4n yhta ratkaiseva kuin heidédn pa-
noksensa suomen murteiden muotoutu-
miseen. Mainittakoon vield, ettd Voyrin
tiheysluvut eivit olennaisesti poikkea suo-
menkielisten arvoista, mikd ilmentdd
suomalaisen perusvieston vankkaa osuut-
ta talld alueella. Sipoon jakautumassa sen
sijaan todettiin joitakin ruotsinmaalaiseen
geenijakautumaan viittaavia piirteita.

Nevanlinnan tutkimuksen tulokset ovat
selvistikin ristiritdassa ns. fysikaalisen
antropologian kansastamme tekemien ha-
vaintojen kanssa. Itd-lansijakoisuutta, jo-
ka esim. kallojen mittauksessa on saatu
esiin, el tdssd tydssd tutkittujen geenien
jakautumassa havaittu.

Nevanlinnan tutkimustulokset ovat 144-
ketieteen taustatiedoksi tarkoitettua pe-
ruskartoitusta. Suomalaisviestén geeni-
poolin ainutlaatuisuus ja erididen geenien
epétasainen jakaantuminen ovat merkit-
tdva lahtokohta sekd kansanterveystyon

sovelluksille ettd cteneville teoreettiselle
tutkimukselle. Kansansairauksiemme syi-
den selvittelyssd viestdn geenirakenteen
tuntemus on keskeisessd asemassa. Taman
ohella tutkimus tuo yllittavid lisdperus-
teluja kielitieteilijéiden teorioille, jotka
ovat rakentuneet vaikeasti mitattavien
ilmididen pohjalle mutta soveltuvat him-
mistyttdvan hyvin veriryhmien tutkijan
paatelmiin.
Esko Koivusalo

Viitteita Korpilompolon
suomalaisista jarvien nimisti

Eivor NyLunp TorsTENssoN De finska
sjonamnen i Korpilombolo socken. Acta Universi-
tatis Upsaliensis. Studia Uralica et Altaica
Upsaliensia 7. Uppsala 1973, 111 s.

Nimistéamme selvittelemdian viehty-
neitd tai sitd muuten aineistonaan kidytti-
vid tutkijoita kilnnostaa varmasti jokai-
nen Ruotsin suomalaisperdistd nimistéa
kasittelevd esitys. Naitd el ole kovinkaan
monta, silld tutkimuskapasiteettia maini-
tulle alueelle on riittdnyt vain Ruotsissa;
tima kdy hyvin ilmi esim. Viljo Nissilin
Virittdjassda  2/1964  julkaistusta Erik
Wahlbergin  viitoskirjan  arvostelusta.
Wahlbergin runsasaineistoinen tutkimus
»Finska ortnamn i norra Sverige» on nyt
saanut seurakseen pienen vesistdnimi-
monografian samalta alueelta.

Nylund Torstenssonin teos on viitds-
kirja sekin, mutta uuden koulutussystee-
min puitteissa laadittu ja siksi (?) totuttua
monin tavoin vaatimattomampi: 111 si-
vulla tekija on pyrkinyt selvittimiin koti-
pitdjansa 115 suomalais- tai lappalaispe-
riistd jarvennimei seki niiden sekundaa-
rinimet (liitynniiset). Tarkemmin sanoen
tutkimuksen tavoittecksi ilmoitetaan (s.
98) nimien sisdllén selvittdminen seki
alun perin lappalaisten nimien erottami-
nen suomalaisista. Pyrin seuraavassa li-
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hinnd arviolmaan tyén tuloksia suomalai-
sen tutkimuksen kannalta, mutta joudun
puruttumaan myds muutamiin  muihin
seikkoihin.

Nylund  Torstenssonin  ldhtékohdat
Korpilompolon nimistén selvittelyyn ovat
monessa mielessd hyvit: hin on syntynyt
Jja kasvanut tutkimusalueella, kerdnnyt
perusmateriaalin kentéltd itse ja koonnut
lisédksi varsin runsaan asiakirja-aineiston
tutkittaviksi valitsemistaan nimista. Talt4
pohjalta nimien selvittelyyn perehtynyt
tutkija pystyy kylli sanomaan nimistd
enemmaénkin kuin nimenkayttijit, ja osa
hinen tulkinnoistaan osuu ilman muuta
oitkeaan. Yhtd varmasti monet ovat vii-
rid tai ainakin arvottomia, jos selvitteli-
jalld ei ole kidytossdan sellaista vertailu-
aineistoa, jonka perusteella tietty tulkinta-
mahdollisuus voidaan osoittaa muita to-
denndkoisernméksi. Juurl tdssd piilee tar-
kasteltavana olevan teoksen etymologioi-
den heikkous. Tekiji on uskaltautunut
tulkitsemaan lidhes kaikki nimet vain
oman aineistonsa ja murteentuntemuk-
sensa pohjalta; vihistd saatavilla olleesta
kirjallisuudesta ei ole ollut ratkaisevaa
apua. Osa tulkinnoista on siten itsestdin
selvid, osa taas lihinnd arvailuja; liian
harvoin on esitetty kaikki selitysmahdolli-
suudet ja osoitettu niisti todennikéisin.
Tyypillinen esimerkki arvausten joukosta

on scuraavanlainen: Keppidisjirvi (Kep- .

pidisjankd) < Keppidislehto ~ Keppidinen
(korkeampi maa jirven laidassa) <« ap-
pell. keppidinen (tuntematon?) < keppi +
iinen luultavasti siksi, etti ni-
medmisen aikoihin paikalla e¢i e¢hk4
ollut metsdd vaan »keppejd» (= riukuja,
rankoja) mahdollisen metsipalon
jaljilta (s. 45).

Monet lappiin perustuvat etymologiat
vaikuttavat samalla tavoin mielivaltai-
silta. Naytteeksi Korpilompolon Liminka-
Jdrvi-nimen tulkinta: Liminkajérvi < * Lim-
minkajdrvi << *Litminkajéroi < * Lidmine-
Jawre < *Ligmindjokka ’lima-, lietejoki’,
Jjossa madriteosana olisi (kantalappalai-
nen?) -né- deminutiivi sanasta lid'bma =
(?) kaxj. litma, limma *lima, lieju’ (s. 56).
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Tekijd muulen pitis keskeisend tutkimus-
tuloksenaan sitd, ctta kaikki ne jarvenni-
met, jotka esiintyvit erddssi vuodelta 1553
olevassa asiakirjassa ( Fierijdroi, Korpilompo-
lo, Liminkajdrvi, Maarijirvi, Teurajirvi) ovat
lappalaisperdisid jo siksi, eltd alueella ei
niytd olleen kiinteda suomalaisasutusta en-
nen 1600-luvun loppupuolta. Muitakin pi-
lAmattémia perusteita voisi luetella. Esi-
merkiksi Markusjdrvi katsotaan alun perin
lappalaiseksi nimeksi sen tihden, ettd
suomalaisessa nimessi ei henkilénnimi-
méidrite muka voisi olla nominatiivissa;
oikea tieto olisi loytynyl jo tutkimuksen
lahteistd (esim. Nissild, Suomalaista ni-
misténtutkimusta s. 76—77).

Paikannimien  henkilénnimiaineksiin
kompastuu usein helposti, ellei niitd osaa
varoa. Esimerkiksi seuraavia nimii tekiji
el niytd edes epdilleen henkilénnimikan-
taisiksi (tutkimuksessa esitetty selitys sul-
keissa) : Paturijdrvi (? < lp. patur *pakolai-
nen’), Purasjdrvi (? < *puranen < puro),
Saikkosjarvet (P < *saikkonen < saikko
’pitkd vapa tai puu’). Oikein tulkituissa
tapauksissakaan ei tukea selityksille ole
haettu seudun vanhasta henkilénnimis-
(Osti.

En esittele nimitulkintojen puutteita ja
virheita laajemmin enkd myéskiin osoita,
missa kaikessa kivjoittaja ilmeisesti on osu-
nut oikeaan. Totean vain jo aineiston
riittiméattomyyden johtaneen tekijian niin
moniin yksipuolisiin ja kritiikittémiin
tulkintoihin, ettd tutkimuksen etymolo-
gista antia voi kayttda hyvikseen vain ni-
mistddmme hyvin tunteva lukija. Voinee
kysyd, onko yleensi tarkoituksenmukaista
laatia viitoskirja suomalaisesta nimistosts
kdaymattd lainkaan tikildisissd arkistoissa.
Samojen nimielementtien esiintyminen
muussa nimistéssimme ja appellatiiviston
sekd alan kirjallisuuden tarkempi tunte-
mus olisivat varmasti muuttaneet tyén
tuloksia paljon ja sen tavoitteitakin ehki
jossain médrin.

Lopuksi en voi olla puuttumatta erii-
seen tekijin periaatteelliseen kannanot-
toon, koska se on nihdikseni aivan tur-
haan johtanut mutkikkaisiin ja nimiartik-



keleita paisutteleviin selityksiin. Tarkoitan
sitd todistamatta jadnyttd kisitystd, ettd
mairiteliitynniiset (»sekundarnamny) ai-
na olisivat syntyneet kokoliitynniisistd
(»oforkortat sekunddrnamn») lyhenty-
malla, esim. Ahvenvaara otaksutusta *Ah-
venjiirvenvaara-asusia eikd suoraan Ahven-
jarvestd  (téllaista rakennemuutosta on
skandinaavisessa tutkimuksessa nimitetty
reduktioksi). Niinpd esim. sellainen yleinen
epekscgeesitapaus kuin Kalattomanjdroi on
selitetty seuraavalla tavalla: Kalatonjéro:
— *Kalattomanjdrvenvuoma — Kalattoman-
vuoma — Kalattomanvuomanjérvi — Kalatto-
manjirvi. Yleensd tekijs on kylld selvinnyt
vihemmailld akrobatialla, mutta kun jo-
kainen mddriteliitynndinen kuitenkin on
erikseen johdettu otaksutusta aiemmasta
kokoliitynnaisestd (esim. Haisyjoki <
* Haisujidrvenjoki < Haisujdrvi), tuloksena
on melkoinen miérd yksioikoista ja tur-
haa tekstid.

Suomalaisen  tutkimuksen
teoksen ansioksi jdd ldhinni sen arvo huo-
lellisesti koottuna aineskokoelmana ja vi-
rikkeenid Lénsipohjan vanhan nimiston
monipuolisemmalle  selvittelylle.  Kun
mahdollisuudet tihin ovat meilld melko
rajalliset, on syytd toivoa, cttid Eivor Ny-
lund Torstenssonilla ja muillakin Ruotsin
suomalaiseen nimistddn perehtyneilld olisi
innostusta myds tutkimuksen jatkamiseen.

kannalta

Eero Kiviniemi

Vienan satuja ja kyldkuvia

PeErRTTI VIRTARANTA Kultarengas korvaan.
Vienalaisia satuja ja legendoja. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran toimituksia 303.
Vammala 1971. 397 s.

PERTTI VIRTARANTA Polku sammui. Viena-
laiskylien vaiheita rajan molemmin puolin.
Kirjayhtymd, Vammala 1972. 264 s.

Pertti Virtaranta on 1950-luvun alusta
lahtien kerinnyt uutterasti Vienan mur-
retta, henkistd perinnettd ja muistitietoa.

Vuonna 1958 ilmestyi 804-sivuinen Vie-
nan kansa muistelee, joka on jirjestetty
aihepiireittdin siten, ettéd eri kertojilta saa-
dut tiedot on siroteltu lomittain — taval-
lisimmin murreasuisina, joskus suomen-
nettuina — ja tdydennetty tekijan sanoin
janteviksi kuvauksiksi. Ndin teoksen sisél-
lsllinen anti onkin sopivimmin lukijan
tarjolla ja kirjan luettavuus maallikko-
piireissikin paras mahdollinen. Teosta
pelkastiin kielenndytekokoelmana kiyt-
tivad tuo tekniikka joskus harmittaakin:
kun haluaa tarkkailla esim. Domna Huo-
visen kielen jotakin piirrettd, tiytyy kah-
loa koko kirja lapi!

Nyt kisilld olevista teoksista satukokoel-
ma Kultarengas korvaan — kirjan nimi
on periisin yleisestd sadun lopetusfraasista
— on jarjestetty pitéjittiin ja kertojittain.
Tshin menettelyyn on satukokoelmassa
aivan erityisid syitd. Vaikka tekijd alku-
sanoissaan ilmoittaakin, ettei hin —
muun kielentallennustyén ohessa — ole
voinut jirjestelmallisesti kysella kerto-
jiensa satuvarastoa, han on selvisti pyrki-
nyt esittelemdin myos kertojakohtaista
repertoaaria. Perinteen eldmidin ja siir-
tymiseen liittyvd tarkkailu ndkyy tdssid
teoksessa muutenkin. Kun kertoja saa
satunsa loppuun, Virtaranta tiedustelee
usein heti, kenelti kertoja on satun-
sa oppinut. PAdtdssanoissaan (s. 361)
Virtaranta kuitenkin tunnustaa valittaen,
ettei han ole huomannut aina tuota seik-
kaa kysyi. Han utelee starinan sanojilta
my6s kerrontaan liittyvdd perinnettd:
missé kertoja istui, miten pyydettiin ker-
tomaan, maksettiinko kertojalle palkkaa
jne. (esim. s. 246, 326).

T4ll4 tavoin satujen jatkeeksi on kerty-
nyt melkoisesti tietoja satuperinteen eli-
misti. Oivallista on sekin, etti varsinaista
satua edeltdvi maanittelu- ja muistuttelu-
vaihe on otettu useimmiten ainakin osit-
tain mukaan. Mainioita esimerkkeji tastd
on mm. s. 50—51 ja 179.

Kokoelman sadut on paria poikkeusta
lukuun ottamatta tallennettu 1950- ja
1960-luvulla, osin sanelun mukaan mutta
enimmikseen Adninauhaan. Kertojia on
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