Astevaihtelun tempauksia

k vartalokonsonanttina v:n sijalla

T erho Itkonen

0. Kielihistorioitsijan tuttua tutkimusalaa ovat sellaiset analogiamuutokset,
jotka muokkaavat joiltakin jaseniltddn yhdennikoéiset mutta toisilta jasenil-
tddn erindkoiset paradigmat kauttaaltaan yhdenmukaisiksi. Niiden kiintoisuus
ei tietenkdan ole pelkéstddn diakroniassa: perimmaéltdinhin ne ovat osoituksia
siitd, ettd muutosta edeltdneessd synkronisessa tasossa tuollainen kahden para-
digmatyypin osittainen erilaisuus on tajuttu muistin ja reprodusoinnin taa-
kaksi, josta on pyritty muutoksen avulla vapautumaan. Kielellisten ilmididen
selittdja olisi onnellisessa asemassa, jos hidn pystyisi likimainkaan yleispdtevien
mittapuiden mukaan ennustamaan, milloin, miten ja miksi analoginen yhta-
laistyminen tapahtuu. Taakan keventdmistd on varmasti merkinnyt esim. se,
ettd vokaalivartaloltaan samannidkoiset *-¢h ja *-ek -nominien paradigmat
(venén kuten kasten, venéssi kuten kastéssa jne.) ovat useimmissa suomen murteissa
yhtéldistyneet myds nominatiiviltaan ja konsonanttivartaloisilta sijamuodoil-
taan (loppukahdenteinen yks. nom. vene* pro h-loppuinen veneh, partit. venettd
pro venehtd; vrt. kaste®, kastetta). Mutta miksi yhtéaldistyminen on kdynyt juuri
kaste*-tyypin (eikd veneh-tyypin) hyviaksi: onko silla ehka pyritty havittdmain
harvinainen loppukonsonantti £ kielen foneemijarjestelmésta? Kenties. Ja
miksi kieli toisaalta sietdd kahden paradigmatyypin rinnakkaiseloa hyvin sa-
manlaatuisessa tapauksessa, vaikka toista tyyppia siind edustaa vain yksi sana
(@:llisen vokaalivartalon kevd- rinnalla yks. nom. kevdt tai murt. kevd®), toista
kokonainen leegio sanoja (a:llisen t. d:llisen vokaalivartalon ahta-, keihd-, rikka-,
varka- jne. rinnalla s-loppuinen nom. akdas, kethds, rikas, varas jne.)? Onko syyna
kevit-sanan suuri kidyttotaajuus, joka on sitd suojannut muutokselta? Hyvin
mahdollista.

Koko joukon tillaista paradigmatyyppien rinnakkaisuutta on suomeen luo-
nut astevaihtelu. Esim. yleiskielen heikkoasteiset muodot siat, hat, hien, palot,
aran, sillat, ponnen, kammet ovat vaihtelusuhteessa k:llisiin, #:1lisiin tai p:llisiin
vahva-asteisiin asuihin sika, haka, hike-, palko, arka, silta, ponte-, kampe-, mutta
kaikkien rinnalla on myés astevaihteluttomat paradigmatyypit: vrt. silat (nom.
sPa), mat (: ma), tien (: tie), palot (: palo), varan (: vara), villat (: villa), onnen
(: onne-), tammet (: tamme-). Voisi jalleen odottaa, ettd paradigmatyypit pyrki-
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sivit mukautumaan toisiinsa. Joskus nédin on kdynytkin, mutta varsin harvoin,
eiki mukautuminen silloin ole noudattanut mitidn ennustettavissa olevaa
suuntaa, vaan joukossa on seki astevaihtelusanojen siirtymistd astevaihtelutto-
miin etti astevaihteluttomien tempautumista astevaihteluun. Edellistd tyyppid
ovat esim. huvi : huvin (vrt. hupa) sekd murteittaiset lammi : lammin, iiin : iiimen
*ydin’ ja vi(j)ja *viita’, jalkimmaistd esim. murt. ripi ‘rivi’ ja Litin suopursku
(Lindén, KHMAH I s. 70; alk. s:llisen sanan mukautuma murteen sk : s
-astevaihteluun).

Astevaihtelusanojen niukka mukautuminen heikkoasteisten vartaloiden
kaltaisiin astevaihteluttomiin tyyppeihin voidaan tulkita osoitukseksi siitd,
etti vahva aste on nykyisen kielitajunkin kannalta vallitseva aste, erdénlainen
»perusaster, josta heikko aste »johtuu» maardsiantdjen mukaan. Tatd vahvan
ja heikon asteen produktiivia assosiaatiosuhdetta ei toinen paradigmatyyppi
helposti padse analogiallaan murtamaan; jos se yleensd murtuu, niin pikem-
min sitten vaihteluttoman vahvan asteen hyviksi (tyypit aufon, mukin, Lempin
jne.). Yhtd elavinid kuitenkin on siilynyt myos astevaihteluttomuuden peri-
aate sellaisissa tapauksissa kuin palo : palon. Niilld on etunaan vartalokonso-
nantiston konstanssi kautta taivutuksen, ja siksi on ymmérrettdvaa, cttei verra-
ten produktiivikaan astevaihtelukaava (tyyppi palko : palon) ole pystynyt nii-
hin analogiallaan vaikuttamaan.

Mukautumistapauksiakin silti ja4. Kirjallisuudessa on mainittu mm. kolme
sanaa, joiden alkuperdinen vartalokonsonantti » niyttid hahmotetun k:n
heikoksi asteeksi ja jotka nayttivit sitd kautta saaneen rinnalleen £:llisen vah-
va-asteisen vartalon. Tapaukset ovat siksi harvinaislaatuisia ja eraissa suhteissa
ongelmallisiakin, ettd niitd kannattaa ehké vicld erikseen tarkastella.

1. Varmasti alkuperéinen v-sana on ’keuhkoa’ merkitsevd tdvy: vrt. veps.
tivu, Giu, vatj. tdvii, vir. tdi, tdvi, liiv. t@’u(v), etasukukielissa mord. fedilav, syrj.
iz, votj. i, ti, jur. t'iﬁﬁak, jen. tiejsi, tifi, slk. td-mdaktd, kam. t“u id. (< *tdve, ks.
Erkki Itkonen, FUF 30 s. 34, 44). v:llisend se tavataan suomessa yhé laajalti
linsimurteissa; lounaismurteille ominainen #di perustuu samanlaiseen v:n
katoon labiaalivokaalin vieressi, joka naille murteille on muutenkin luonteen-
omaista (sau ’savw’, vdii *vivy’ yms., ks. Ojansun, LMAH II s. 174—175).
Sporadisesti samaa katoa tavataan muuallakin: esim. Huittisissa ja Punkalai-
tumella tdiitauti, Isossakyrdssa tdii, joita vrt. jalleen muihin v:n katotapauksiin
vastaavanlaisessa ddnneympéristossd: Punkalaidun paumpalko, T'yrvad siutte
(Virtaranta, LYSMAH I s. 341—342), Perdseindj., Jalasj. aulijas (Lauroscla,
ATEPM Is. 215); laajalevikkisempié tapauksia mm. haukka, auttd, hius.

Pohjoisimmissa perihdméldismurteissa (Y16j., Kangasala, Oriv., Langelm.,
Kuorev., jopa Keuruulla asti) on fdvi-nominatiivin sijalla tdkii ainakin yhdys-
sanassa tdkiitauti ’keuhkotauti’. Vareliuksen Tyrvddn pitdjankertomuksessa
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mainittu Tdky-tauti viittaa sithen, ettei muodoste ole ollut tuntematon YIi-
Satakunnankaan puolella (tdalld kuitenkin tavallisesti fdvytauti, ks. Helmi
Virtaranta, Satakunta 13 s. 211—212). Samainen tdkii ’keuhko’ tunnetaan
my6s Lansipohjasta, Parakan ja Jukkasjdrven murteista. T'4ssd ndyttad todella
tapahtuneen tempautuminen samojen murteiden astevaihteluparadigmoihin.
Mukautuminen on nahtdvisti toteutunut erikseen haméaldismurteissa (tempaa-
vana astevaihtelutyyppina tdkdliinen ndki- : er ndvii, haku : havussa), erikseen
Léansipohjassa (tempaavana tyyppind ndiden murteiden ndgki : ei ndi, haku :
haussa ja tempauksen kohteena niilld seuduin odotuksenmukaisesti v:nsé me-
nettanyt */gi; vrt. Airila, ToM s. 217). On siis uhmattu vartalon konstanssia
ja siirrytty erdiltd kannalta »vaikeampaan» paradigmatyyppiin. Miksi pato
on murtunut juuri tdssd sanassa, siitd voi esittdd ainakin arvelun: tavallisesti
monikollisena kédytetyn tdvi-sanan paradigmassa ovat »heikkoasteisten» kal-
taiset muodot (tdviit, taviissd jne.) olleet siind médrin etualalla, etti assosiatiivi
kytkds »perusasteisiing tdvil, tiviindg, tdviijé -tyyppisiin muotoihin on héltynyt ja
produktiivin astevaihtelutyypin vahva aste siitd syystd péddssyt tunkemaan
niiden tilalle.

Pulmallisempi on vastamainitun hamaldisen tdki-sanan homonyymi (dkii
’kalan sy6tti (varsinkin kala); (Pohjois-Savossa ja Karjalassa myos:) evis,
ruoka’, joka on kotoperdinen melkein kaikissa savolaismurteissa ja liséksi niiden
naapuristossa Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla. Kettunen (SM III B s. 104
alav.) on ajatellut sen voivan olla »jonkinlaisessa yhteydessa» tdvi-sanaan,
»koska keuhkoa tms. lienee kdytetty houkutussyottind eclukoiden pyynnissi.
Oletus on kovin epamdirdinen: ei liene tietoa siitd, ettd ainakaan kalastuk-
sessa olisi yleisesti kdytetty syottind keuhkoa. Adnteelliseltd kannaltakin yhdis-
telma kaipaisi lisiperusteluja. Suurimmassa osassa sitd savolaismurteista aluet-
ta, jossa ldkii tunnetaan, on tdméntyyppisten astevaihtelusanojen heikossa as-
teessa supistumadiftongi: elat. td@istd t. tdosid (vrt. Kettusen karttaan SM ITI
A 47, jossa esimerkkisanana on vokaalisuhteiltaan vastaavanlainen maku
mausta ~ maosta ~ mavusta). Vain savolaismurteiden eteldosassa ja savolais-
murteisiin rajautuvissa Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan osissa heikkoasteiset
muodot ovat v:llisid (mavusta, samoin tdvistd). Téamin kahtalaisuuden luonte-
vin selitys lienee se, ettd kumpikin tyyppi palautuu varhaissavolaiseen hiatus-
aantdmykseen *tdistd, *mausta jne., josta on ollut lyhyt askel sekd hiatuksen
umpeuttavaan diftongiin ettd sitd korostavaan labiaaliseen siirtymé-aanteeseen
(vrt. Alpo Réisdsen samansuuntaisiin ajatuksiin Vir. 1973 s. 130). Levikistién
paitellen tdkii *kalan syétti’ palautuisi samaan kielenvaiheeseen, ja nyt viridd
kysymys, ovatko vdvii-tyyppiset v-sanat ja (ei) *ndiik -tyyppiset k-sanojen heikko-
asteiset muodot voineet tuolloin A4ntyi niin samalla lailla, etts karkaus sar-
jasta toiseen olisi kdynyt piinsd. Adntdmyksen limittyminen ei ehki ole ollut
mahdotonta (vdvi- tyypin redusoituneempana ddntimyksend *viwii tjs., ehka
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suorastaan *vdi, toisaalta (ei) *ndiik -tyypin hiatusta markeeraavana danta-
myksend *24%i tjs.?), mutta semanttinen puoli jid joka tapauksessa kannoksi
kaskeen.

Toisen pulman tuottaa lounaismurteiden itdryhméssd ja Turun seuduilla
tunnettu tdti, tdrii "’keuhko’. Sitd on mahdoton irrottaa fdvin yhteydestd, mutta
kuinka dénteellinen kehitys on tdssd tapauksessa kdynyt? Jos voidaan luottaa
Ojansuuhun, jonka ylimalkaisen maininnan mukaan (LMAH II s. 106)
lounaismurteissakin tunnetaan myos tdkii, niin ajateltavissa olisi ehki kaksin-
kertainen siirtymi: ensin edelld kuvattuun tapaan tdvii — ¢ikii, sitten sdinné-
ton kaukoassimilaatio tgkii — #atii. Oletusta heikentdd kuitenkin se, ettd myo-
hempia tictoja takii-asusta ei taltd murrealucelta lainkaan ole.

2. Veikko Ruoppila on (Kotieldinten nimitykset suomen murteissa I s.
77—89) kasitellyt laajasti yleiskiclen hicho-sanan murrevastineita. Hyvaksytté-
valtd tuntuu hdnen pditelménsa, ettd sana on palautettavissa ksm. vartaloon
*hehva (vrt. vatj. ¢hva, virP 6hv : demin. dhvak, E hohv, liiv. ¢'uv). T4lt4 pohjalta
selittyvat Ruoppilan esittiméin tapaan luontevasti ensinnédkin sanan useim-
mat itAmurteiset toisinnot: on edellytettiva vokaalin pitenemistd A:n sulke-
massa ensi tavussa, tuloksena ensin Atehvo (asu sdilynyt semmoisenaan erdissi
Pohjois-Karjalan pitdjissd ja lisdksi Vermlannin murteessa), sitten raskaan
sanansisdisen sckvenssin -VVho- yksinkertaistuessa joko v:tén hicho (itdmurtei-
den nykyinen valta-asu) tai h:ttomat hievikki, (poikii) hieviften, -ttdin (kaakkois-
murteissa). Lansimurteiden puolella rekonstruktiota taas tukee ennen kaikkea
Eteld-Pohjanmaan hAekvo (samoin lounaismurteiden pohjoisryhmaissd Laitilan
murteessa), vélillisesti myos kaakkoishdmaéldisten murteiden eimoin, joka edel-
lyttad sporadista 4-:n katoa ja sanansisdistd v > m -muutosta.

Laajin levikki ldnsimurteissa on kuitenkin k:llisella muodosteella hehko(nen)
Jja sithen perustuvilla yhdynniisilla hehko(s)mulli(kka), hehko(s)nuori, hehknuar-
kaine. T'allainen k:llinen asu tunnetaan ensinnikin sielld tdalla lounaismurteis-
sa, edelleen osassa lounaisia siirtymédmurteita, Ala- ja Yld-Satakunnassa, peri-
hamilaisissi murteissa ja Paijat-Hameenkin ldnsiosissa (Kuhmoinen, Jamsa,
Korpil.,, Petdjav.). Linsi-Uudellamaalla ja eteld-; osaksi perihdmaélaisissdkin
murteissa sama tyyppi tavataan alku-i:nsa menettdneend: ehkonen, ehkos/-
ldhtemd, -mulli(kka). Pohjoisemmas mentéessd vastaan tulee Etela-Pohjanmaan
hehvo ja Jarviseudun hicko (ainakin Lehtiméelld myés Aiehvo, mikad tadlla voisi
olla yhtd hyvin hehvon ja hiehon kontaminoituma kuin vanhimman savolaisen
tyypin suoraa perua). Mutta heti Keski-Pohjanmaalla hehko-vartaloisten
muotojen alue taas jatkuu; se ulottuu Pohjois-Pohjanmaan kautta Perdpohjo-
laan asti, ja koillisen puolella, Kainuussa ja Kainuuseen rajautuvissa viena-
laismurteissakin, silld on kupeessaan vield alue, jossa tavataan pitkdvokaalinen
hiehko. Voitaneen yhtyi Ruoppilan esittdiméén ja Alpo Riisdsen (KMAH Is.
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44) kannattamaan ajatukseen, etti tdma kainuulainen tyyppion linsimurteisen
hehkon ja savolaismurteisen hiekon kontaminoituma ja saman tyypin esiin-
tymédt Vienan puolella vuorostaan lainaa Kainuun murteista. Lantisten kie-
lielementtien levidiminen Pohjois-Pohjanmaan rannikolta itd4n piin on tut-
tu ilmi6, ja tdssd tapauksessa sitd ovat varmaan tukeneet Pohjois-Pohjan-
maan rannikon kehittynyt karjatalous ja sithen liittyvét prestiisiseikat.

Léhelld tuntuu nyt olevan selitys, ettd £:lliset muodot tdssdkin sanassa ovat
mukautumaa sellaisiin astevaihteluparadigmoihin, joissa £:n heikkoasteisena
vastineena on o, sils tyyppiin tahko : tahvon. Tilla lailla ne on tulkinnutkin jo.
Ojansuu (Vir. 1908 s. 33) ja samoin Ruoppila (Kotieldinten nimitykset I s.
87). Selitykseen liittyy kuitenkin erditd murremaantieteellisia vaikeuksia. Jos
tarkataan tahko : lahvon -tyypin esiintymistd nykymurteissa, huomataan sen
peittdvin vain osan (#)ehko-vartaloisten muotojen levikkialueesta: lounais-
murteet, lounaiset siirtymamurteet, Ala-Satakunnan, Yli-Satakunnan eteli-
osan ja melkoisen osan Keski-Pohjanmaata. Sen ulkopuolelle jadvit ensinndkin
eteld- ja perihdméldiset murteet sekd Yld-Satakunnan murrealucen pohjois-
osa (joissa tahko : ta(h)hon), toiseksi Keski-Pohjanmaan pohjoisosa, Pohjois-
Polhjanmaa ja Perdpohjola sekd Paijat-Hameen lansilaita (joissa takko : tahon
tai tahkon). Osassa titd aluetta voi heikon asteen nykyinen v:ttémyys kylla hy-
vin olla sekundaaria. Keski-Pohjanmaan eteldosan tahko : tahvon -suhde saat-
taa olla jo keskiaikaista perua edelld mainitulta eteldisemmaltd fahvon-alucelta,
eika silloin ole mahdotonta ajatella, ettd se samothin aikoihin olisi kantautunut
pohjoisempiinkin pohjalaismurteisiin; niissdhédn tavataan v k:n heikkoasteisena
edustajana yhé laajalti likvidan jiljessa (tyyppi halko : halvon) eli danneympi-
ristéssd, jossa *y:n eduslus eri murteissa on enimmékseen sama kuin A:n jil-
jessd. Talldin tahvon-tyypin nykyinen puuttuminen noilta alueilta perustuisi
itimurteiden mydhempéaén vaikutukseen ja murre olisi aiemmin ollut tyyp-
pid, jossa taijonka ldhtdseudulla hehvo olisi voinut tempautua k-sanoihin ndiden
heikkoasteisen edustuksen vilityksella. Mutta pahemman tenin tuntuvat teke-
vén peri- ja eteldhdmaildiset murteet ja Yla-Satakunnan pohjoisosa seki Paijit-
Hame. Taivutus takko : ta(h)hin on sisimpien hdmaéldismurteiden ominta omaa
eikd voi perustua ainakaan muiden murteiden vaikutukseen. Paijjat-Hameen
puolella taas taivutetaan nykydén savolaisittain tahko : takon, mutta timankain
murteen hdmaéliisessd pohjakerrostumassa tuskin on voinut vallita muu taivu-
tus kuin viereisten perihdmalédismurteiden tapaan tahko : tahin. Kotoperdiseen
kehitykseen ei (#)ehko ndissi murteissa siis ndyttdisi voivan perustua. Viki-
naiseltd tuntuu toisaalta sellainenkin selitys, ettd se olisi tdlld vanhan ja van-
kan karjatalouden seudulla irrallinen laina lannempaa.

Luennoissani kevatlukukaudella 1965 esitin hdmaéldismurteiden (% )ehko-
tyypille uudenlaista ratkaisua, joka perustui ajatukseen, ettd hdméldismurtei-
den astevaihtelukaavassa on aikojen kuluessa voinut tapahtua omapohjaisia
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uudennuksia. Peri- ja etelahdmaéldismurteissa sekd Yld-Satakunnan pohjois-
osassa (ja *-lyd-, *-ryd- tapauksia ndljan, hdrjdt lukuun ottamatta Etel4d-Pohjan-
maallakin) on £:n heikkoasteinen yleisedustus likvidan ja #:n jaljessd nykyain

seuraavanlainen:
whiin vihin
alan hiildn selitd
parin sdriin keritd
lohan puhjeta
halon Jaljet
saroissa mdrjempr

< *saroissa

lohdsta tahdn
halasta ndldn
saran héirdt

Heikkoasteisen *yn jatkajana on siten seuraavan vokaalin pidentymd kaikissa
muissa ddnneympdristdissi paitsi ¢:n edelld, jossa *y:td edustaa j. TaAma ei
kuitenkaan voi olla alkuperdisten suhteiden mukaista, Tutkimuksessa on jo
varhain esitetty kisitys (Kannisto, Adnneop. tutk. Urjalan murt. s. 42, Ojan-
suu, LMAH I1s. 168-—169), jonka mukaan j on alkuaan edustanut *y:td myés
i:n edelld mutta vokaaliutunut mydhemmin samaan tapaan kuin alkuperii-
sissd j-tapauksissa veli, neliko, nurin. Ojansuu (LMAH II s. 181) on lausunut
my0s ajatuksen, ettd kehitys on u:n, i edelld voinut olla samanlainen (*al-
yusla > *alvusta > alista, *turyusta > *turvusta > turiistay, ja Rapola vuorostaan
selittdnyt (Vir. 1923 s. 106—107), ettd v:n vokaaliutuminen néissa tapauksissa
rinnastuu  sellaisiin  (suhteellisen) alkuperdisen »:mn  vokaaliutumisiin kuin
kirpu © *kiroun > kirin (palkaneldinen paikannimi), *polouste > polliste *sukka-
nauha’ (Punkalaitumella; myohempid tietoja asuista polastet *housujen polvi-
paikat’, polistin Virtarannalla LYSMAH I s. 336—337 samasta osasta Yla-
Satakuntaa, jossa *lyu > > li). Lahinnd Rapolaan nojautuen (vrt. monistee-
seen »Suomen kielen ddnnehistorian luentojen pddkohdat», 1945, s. 38—39)
selitin ndin voitavan rekonstruoida aiemman hamaildisen astevaihtelukaavan,
jossa *p:td on edustanut » tai j suppean vokaalin edelld. Mutta entd edustus
puolisuppean vokaalin (o, €) edelld? Nykymurteissa vallitsee outo kaksinaisuus:
*ym edustajana o-tapauksissa vokaalinpidentymé, e-tapauksissa j. Ei voida
ajatella, ettd e-tapausten j olisi sekundaarin kehityksen tuotetta; sen sijaan
katsoin olevan ajateltavissa, ettd o-tapausten vokaalinpidentymé on uudis-
kehittym4 ja ettd nédissi tapauksissa onkin vield varhemmin tavattu v. Vokaa-
linpidentymé »:n sijasta ei tilldin voi perustua samanlaisecen sddnnolliseen
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aannekehitykseen kuin w:n edelld; vrt. v:nsd siilyttdneisiin tyyppeihin arvo,
kelvollinen, mon. partit. vahvoja. Ainoaksi selitykseksi jéisikin, ettd pidentymd
perustuu astevaihtelun alaisten a-tapausten analogiaan: se olisi alkuaan toteu-
tunut niissd lukuisissa tapauksissa, joissa toisen tavun a ja o ovat vaihdelleet
samassa paradigmassa tai sanueessa (siis esim. saroissa, aloin, halon, naholla ex
anal. sarat, alan, halasta, nahdlla), ja niiden mallin mukaan vallannut loputkin
o-tapaukset (sorko *halkaistu parepuu’ : sordt, vikko : vihot). Sen etté analogia
talla lailla voi levitd yli rajojensa, osoittaa havainnollisesti esim. Virtarannan
Vesilahdesta mainitsema farréta tarjeta’. Vokaalinpidentyma pro j e:n edelld
on siini selvisti toisen asteen analogiaa, mallina sellaiset ensiasteiset tapaukset
kuin purrétan *puretaan’, jonka esikuvana on ollut samassa paradigmassa ta-
vattava a:mn odotuksenmukainen pidentymé: purran ’puran’. Tavallista ei
timintyyppinen ensi asteenkaan analogia tosin ole hdméldismurteiden e-
tapauksissa. j-edustusta ovat niissd tehokkaasti konservoineet ennen kaikkea
sellaiset ¢:lliset kantavartalot kuin (kurki @) kurjen, (niilke- :) niiljen, ja tallaisten
analogian mukaan on j yleisesti palautettu jopa i:n edelle ndiden vartalotyyp-
pien monikko- ja imperfektimuotoihin: kurjilla (pro ku(r)rilla), niljin (pro
nii(1)lin). Tlmenee siis sama paradigman tuntomerkittdmien jasenten (yksikko-
ja preesensmuodot) vaikutus tuntomerkillisiin (monikko- ja imperfektimuodot)
kuin oletukseni mukaan a-vartaloisten nominien ja verbien alalla. Vanhastaan
pitkivokaalisten ja vanhastaan v:llisten resp. j:llisten muotojen esiintymisalat
vain sattuvat olemaan e-vartaloissa tismalleen pdinvastaiset kuin g-vartaloissa,
ja tistd syystd myos analogiakehityksen tulokset ovat vastakkaiset.!
Kaavailemani ajatukset ndyttdvit tuohon aikaan olleen ilmassa, odotta-
massa esittdjainsi. Opettajani Martti Rapola, joka samana vuonna 1965 ryhtyi
vanhuutensa suurtyéhoén, muokkaamaan painokuntoon suomen adinnehisto-
rian luentojaan, oli niitd asioita miettiessidn paidtynyt tietimdttdni hyvin
samanlaiseen ratkaisuun. Hén ilmaisi sen ensi kerran julkisesti esitelméssdédn
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kokouksessa joulukuussa 1965, ja sen
tarkistettu versio sisdltyy hénen seuraavana vuonna ilmestyneeseen teokseensa
»Suomen kielen ddnnehistorian luennot» (s. 80—85). Ydinkohdan, o-tapausten
edustuksen, osalta selityksemme olivat oikeastaan identtiset; varsinaiseksi
eroksi ja4, ettd Rapola oli taipuvainen olettamaan j:n kuuluneen tarkastelluissa
hidmailaismurteissa vanhastaan paitsi e-tapauksiin myés d-tapauksiin (seljat,
mdrjin kuten lounaismurteissa, lounaisissa siirtymamurteissa ja Eteld-Pohjan-
maalla) ja viistyneen niistd vokaalinpidentyman hyviksi a-tapausten mallin
mukaan. Itse en ollut rohjennut tillaista ehdottaa, kun pitkdvokaalisten muo-

t Liikojen yleistysten vilttiimiseksi huomattakoon, ettd tuntomerkittomiin jasenen
vaikutus tuntomerkilliscen ei ole ainoa mahdollinen vaikutussuunta. Piinvastaistakin
ilmence: Yli-Satakunnassa esim. akt, purjan sellaisten passiivimuotojen kuin purjetan,
purjettn vaikutuksesta (Virtaranta, LYSMAH I s. 83), Kuhmalahdella sinuv vattéshan on
hitvim mdérjit (vet, kompar. méyjempi; omia muistiinpanojani).
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tojen alue d-tapauksissa on haméldismurteiden ldnsisivustalla olennaisesti laa-
jempi kuin o-tapauksissa (l&nnen puolella koko Yla-Satakunta, lisiksi Porin
seudut ja melkoinen osa Ala-Satakuntaa) ja kun Eteli-Pohjanmaankin edustus
ehkéd voidaan selittdd mieluiten timén aluecen lounaiseksi perinndksi. Varauk-
settomana ei Rapola teoriaansa esittinyt: »Flaluamatta kokonaan kieltis
mahdollisuutta, ettd joissakin osissa sitd valtaosalta perihamaldistd murre-
aluetta, jolta tapaamme kaikki y:n vokaalinpidentyméatapauksina pidetyt,
olisi vield kisittelemdttd olevissa ryhmistd (yo, yd) kehitys voinut tapahtua
samanlaisen “avartumisen’ tietd kuin g4:n etisissd, mainitsen muutamia —- —
nakoékohtia» (mts. 83). Luennoissani olin puolestani esittinyt toisen varauk-
sen: jos kehitys o-tapauksissa on kdynyt ehdottamaani tietd, jd4 hieman kum-
mastuttamaan se, ettei relikteja o:llisestd edustuksesta ndytd hamalaismur-
teista lainkaan 1oytyvin. Olisiko kehitys tosiaan voinut viedd mukanaan kaikki
sellaisetkin tapaukset, joissa heikkoasteiseen muotoon produktiivin kaavan
avulla assosioituvaa vahva-asteista paradigman tai sanucen jasentd ei ole
lahella? Nykyisissd hdméldismurteissa on poikkeuksetta esim. ke(h)hotta ’saat-
taa purkumaan, liestymian’. Jos aiempi asu on ollut *kehvotia, jaa pitkdvokaa-
lisuuden ainoaksi selitykseksi sellaisten melko loitolla olevien tapausten vaiku-
tus kuin kehittd id., ke(h)hiti : kehki d ’purkua, liestyd’. (Vrt. myos adjektiiviin
kehké, joka lkaalisista on vield tavoitettu merkityksessd ’selvd, ei sekava [vyyh-
ti)’ mutta joka merkitsee hamaéldismurteissa yleisimmin ‘kuohkeaa [multaa,
my®os villaa]’ tai ‘nopeaa, halukasta, reipasta, valmista 1ahtemadn’.)

Jos Rapolan ja minun esittdméni kisitys o-tapausten historiasta voldaan
hyvéksya, se merkitsisi joka tapauksessa sitd, cttd (h)ehko-tyyppi on sclitetti-
vissd yldsatakuntalaisten sekd peri- ja eteldhdmildismurteiden kannalta koto-
periiseksi, muistoksi vatheesta, jolloin murteen edeltdjassid vield on vallinnut
taivutus fahko : tahvon. Erditd avoimia kysymyksid kylld jad. Ensinndkin ky-
seessd olisi taas harvinainen tapaus sikdli, ettd vartalokonsonantistoltaan kons-
tantisti »:llinen vartalo olisi siind nikéjadn syyttd véistynyt vaihtelusuhteen
(k @ v) hyviksi. Toiseksi joudutaan kysymdin, miten Eteld-Pohjanmaan kehvo
ja samaan palautuva kaakkoishdmaldisten murteiden ehmonen talloin selitty-
vit. Mikdli eteldpohjalainen muodoste on seudun hiaméldisperuja, sen taytyy
palautua varsin varhaiseen vaiheeseen, jo oletettua fahvon — lahin -muutosta
edeltdneeseen — ja kuitenkin Eteld-Pohjanmaankin murteet ovat hiamaldisit-
tdin tahdn-kannalla. Ristiriita poistuisi, jos voidaan ajatella, ettd Aehvo on tullut
Eteld-Pohjanmaalle lounaismurteista pédin. Niissd nykydan tavattava hehko
voisi niet olla melko my6hdinen; sithen viittaa Laitilan hehvo samoin kuin se,
ettd k:llisen asun pohjaksi edellytetty zy > Av -muutoskaan ei ollut vield vuosi-
sadan vaihteeseen mennessi vallannut koko murrealuetta. (Eurajoella ja
Rauman mlk:ssa mainitsee vield Ojansuu LMAH 1T s. 32 kuulleensa sellaisia
tapauksia kuin nahgas, tahgot (inf.), pn. Rahgo, ja néissd g:ksi merkitty 44nne oli
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hédnen toisaalla antamansa luonnehdinnan mukaan »hieroumahilyltddn hy-
vin heikko» y, ks. Suomen kielen tutkimuksen tyémaalta s. 27.) Kaakkoishi-
maldisten murteiden pohjakerrostumaan olisi hehvo ehkd voitu saada keskei-
siltd hamaldisalueilta hyvin varhain. Toinen mahdollisuus on, etti samoin
kuin Ak:n nykyinen astevaihtelutyyppi (tyyppi tahko : takon) ja monet muut
kielipiirteet kaakkoishdmaéliiselld alucella selittyvat karjalaisperdisiksi, myds
ehmonen perimméltdén olisi v:llisen karjalaisen *hichvo-tyypin mutaatio lanti-
selli kamaralla: diftongin lyhentyminen A:n sulkemassa ensi tavussa olisi
taalla odotuksenmukaista, -~ > @ ja -m- > -v- taas olisivat sporadisia muutok-
sia alumpana esitettyyn tapaan (edellinen ehkd hdmildisen ehko-tyypin vaiku-
tusta). Kaakkoishamaildiselld alueella tuntuu vanha karjalaisuus heijastuvan
erddssd toisessakin tAmén sanan toisinnossa, jota en tihdn mennessd ole mai-
ninnut: Kymenlaakson diftongillisessa muodossa ieho. (Toisin Ruoppila,
Kotieldinten nimitykset I s. 86, missd hédn pitdd titd tyyppid nuorena tarttu-
mana itimurteiden puolelta.)

Asiaa mutkistaa se, ettd jo esitetyn lisdksi voidaan (4 )ehko-tyypille ajatella
toistakin ratkaisua. Sithen johtaa postpositiovartalon tyki- alkuvaiheiden

hahmottelu, josta seuraavassa.

3. Postposition yké : tykind : tykéd ja sen murretoisintojen levikkid on dsket-
téin esitellyt yksityiskohtaisesti Tuomo Tuomi kirjoituksessaan »Suom. fyi ~
tyko : tyond ~ tykind : tykid» (Commentationes fenno-ugricae in honorem Erkki
Itkonen, SUST 150, s. 421—432). Kyseessd on tyypillinen ldnsimurteisuus;
itimurteiden puolella sana on kdytossd vain Paijat-Hameessd, Keuruun—
Ahtérin tienoon siirtymamurteissa ja Pohjois-Pohjanmaalta ylimaahan kul-
keutuneena piirteend osaksi myds Kainuussa. Tyvi-sanaan ja sen etdsukukieli-
siin vastineisiin sen yhdistivdt aikanaan jo erddt unkarilaiset tutkijat (ainakin
Zsigmond Steiner, Magyar Nyelvdr 3, 1874, s. 98; Budenz, NyK 13 s. 37,
MUSz s. 227-—229) ja nahtdvisti heistd riippumatta Ojansuu (Vir. 1908 s.
54—57), ja ainakin semanttisesti yhdistelma tuntuu varsin luontevalta. Juuri
tyvi-sanan vastineiden paikallissijathan ovat kehittyneet ’luona, luota, luokse’
-merkityksiseksi postpositiosarjaksi sekd erdissa ims. kielissd (aun. tiives "luona,
aarelld’ : tiiveh °luo’; vatj. tiive << *tiven "luo’, tivend ’luona’, tived "luota’) ettd
laajalti etdsukukielissid (mord., sytj., votj.; huom. myds unkarin ablatiivin paite
-tdl ~ -t6l, jonka ainekset ovat tf : tdve- ’tyvi’ -} erosijan primaari piite).
Paralleelina voidaan esittdd myés viron ja liivin juuri-vartaloiset postpositio-
sarjat, joilla on samat merkitykset.

Adnnepuolen kehitys tissd yhdistelmissd on kuitenkin jaznyt hamaraksi.
Ojansuu selitti sen seuraavasti:

Luullakseni on suomessakin ldhdettdvd samanlaisista muodoista kuin

vatjan kielessd, joten adverbi alunperin olisi kuulunut tivend, tived, tiive
(<< *tiivek, *tiiven). Sanassa on toisen tavun ¢ edellisten labiaalidinteiden
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vaikutuksesta muuttunut §:ksi (vrt. plgs < iiles), joten on tultu muotoihin
tiivind, tivid, tivi. (Eteli-Pohjanmaan tyind palautunce juuri tivind < tii-
vend muotoon.) TAmi muotosarja on analogisesti litttynyt Léansi-Suomessa,
missi niitd muotoja tavataan, k ~ o vaihteluun (vrt. takko ~ tavon, ndki ~
ndivin, kyky ~ kyvyn j.n.e.), joten on tultu muotoihin tykind, tykod, tyvé® (>
ty6°) ja vilmemainitusta vield yleistamalld tyki. — — Epiilemittd ovat ta-
hian sekaantumiseen vaikuttaneet myos sellaiset paikallissuhteita osottavat
sanat kuin takana, kaukana, ulkona, takaa, kaukaa, ulkoa, taa (taka), kauvas, ulos
< *tayak, *kawyas, *ulyos. (Vir. 1908 s. 56.)

Ojansuun selitys oli siis samaa tyyppid kuin hanen selityksensa hehko-varta-
lonkin k:sta: siirtymi v-sanasta k-sanaksi olisi jalleen mukautumaa sellaisiin
samantyyppisiin astevailiteluparadigmoihin, joissa vahvan asteen £ vaihtelee
heikon asteen v:n kanssa. Oletuksen kanssa ilmeisessa ristiriidassa on kuitenkin
hénen toteamuksensa: » Tdmi sekaannus on murteittain tapahtunut sangen
aikaisin; jo Agricolalla on sellaisia muotoja kuin tyghie, tyghid, tyge, mainit-
seepa Genetz vield tyghio, tyghio (luettava tyyd ja tyys).» Tallaiset y:lliseen
ddntimykseen viittaavat kirjoitusasut ovat vanhassa kirjasuomessa vallalla
kauan. Agricolan tavallisin latiiviasu nayttda olevan tyge, harvinaisempi tyghe
(essiivi vastaavasti tykene); pari kertaa ilmenee ldhinna v:lliseen lukutapaan
viittaava tyue (henen tyuense K'T 1 101, Nijnquin hen ombi puhunut meiden iseden tyue
I 245). Muissa saman ajan lihteissd esiintyy sellaisia kirjoitusasuja kuin Upsa-
lan fragm. tyghid, tyghian ’luokseni’, tygidnse ~ tygheenss ’luoksensa’ (huom.
myés lahinnd yp-dintimykseen viittaavat h:lliset ja ch:lliset kirjoitustavat
tyhid, thyhid, tyhidnse, tyhidnsd, tychid), Westh sinun lyghies, tyghid, tyghd, tyghii.
Jo 1500-luvulla nousee valtaan §:llinen kirjoitustapa tygd; ndin mm. Martilla,
Finnolla (my®és tyghd), Sorolaisella, 1642-vuoden Raamatussa ja kauan sen
jalkeenkin (rintaman rikkonee viimeiseni Ljungon e:llinen tyge). Niin kuin
Rapola on huomauttanut SKH I's. 117—118, g:llisen kirjoitusasun pitka iké
on osin perustunut traditioon — viimeistddn 1700-luvulla on lukutapa jo
voinut olla asteyleistykseen perustuva tiiké —, mutta yhta selvdd on, ettd kirja-
suomen alkuaikoina sen on vield tiytynyt vastata tuonaikaista todellista (lou-
naismurteista) 4antimystd. Jos nyt rinnastuksesta tyvi ~ tykind halutaan pitada
kiinni, jaa kaksi selitysmahdollisuutta:

1) siirtymé v-sanasta k-sanaksi perustuu Ojansuun esittimélld tavalla £ : v
-astevaihteluun, ja sikali kuin siirtymaa on esiintynyt murteissa, joissa heikko-
asteinen y on vield tavattu sdilyneend, kyseessa on laina £ : v -vaihtelun kannal-
la olleista murteista ;

2) siirtyma v-sanasta k-sanaksi ei perustukaan & : v -astevaihteluun, vaan se
on kisitettidva syntyneeksi jollain muulla tavoin jo vaiheessa, jolloin k:n heik-
koasteisena vastineena vield oli y.

Enstimmaistd vaihtochtoa vastaan puhuvat murremaantieteelliset toden-
nikéisyyssyyt. On luultavaa, ettd ainakin hémaldismurteissa vokaalienvélinen
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y on kadonnut tai korvautunut siirtymé-adnteelld v, j viimeistdan keskiajalla;
tahdn viittaavat seki sdilynyt niukka asiakirjanimistd (ks. Rapola, SKAL s.
86) etta fonologiset seikat (y on tuskin voinut kauan pitd4 puoliaan murteessa,
jossa & > [). Mutta olisiko Himeessé péin tapahtunut siirtyma *tive- — *tiike-
ennéttinyt uuden ajan alkuun mennessa edetd paitsi kaikkiin pohjalaismurtei-
siin myds arvattavasti vield y-kannalla olleisiin lounaismurteisiin tai niin suu-
reen osaan niistd, ettd vanhimman kirjasuomen sddnnoéllinen suhde tikend
(ess.) : tiye (lat.) selittyisi siltd pohjalta? Tdma tuntuu hyvin vdhin uskotta-
valta; on vaikea l6ytda vakuuttavia esimerkkejd siita, ettd sisimaan murteiden
vaikutus nothin aikoihin tai myéhemminkédin olisi pystynyt valtaamaan lou-
naismurteiden alueen tai olennaisen osan siitd, helpompaa sen sijaan mainita
esimerkkeja pédinvastaisesta vaikutussuunnasta (ks. Hist. Aikakausk. 1972 s.
101—105). Jo tyké-vartalon nykyinen levikki viittaa mieluimmin vanhaan lin-
simurteiseen yhteisperintéén, niin vanhaan, ettd joudutaan otaksumaan y-
spirantin vield olleen sdilyneend siihen aikaan kun oletettava siirtyma *tive- —
*tilke- tapahtui. Essiivi- ja partitiivimuodothan ovat nykyadn £:llisia kaikissa
lansimurteissa, ainoana poikkeuksena eteldpohjalainen essitvi tiignd ~ tidnd,
ja se taas selittyy samojen murteiden k:llisen partitiivin tiki ¢ valossa sekun-
daariksi latiivivartalon yleistykseksi, niin kuin Tuomi on SUST' 150 s. 422423
osoittanut. Latiivimuotojen murreasu puolestaan vaihtelee suuresti (tikd, tid,
tiwe, livd, tihe, tiho, tdjo, tiye jne.); jos lahdetddn *p:llisestd alkumuodosta,
joudutaan variointi suurelta osalta selittimiin sddnnéttdmén kehityksen
tuotteeksi, mutta tirkedd on todeta, ettel aineistossa toisaalta ole mitdan, mika
tuollaisen ldhtémuodon asettamista vastustaisikaan (vrt. Tuomi, mts. 427—
428).

Jéljelle jaa siten toinen vaihtoehto. Olisiko 1oydettavissa selitysta, joka tekisi
ymmirrettavaksi sen, ettd siirtymé v-sanasta k-sanaksi on tapahtunut *y:n
vield ollessa sdilyneena?

Tuomi on (mts. 429) vedonnut seikkaan, josta jo Ojansuu huomautti: sithen
ettd vartalokonsonantin vaihtumista ovat voineet mallillaan edistdd muut
k:lliset lokaalipartikkelit (Ojansuun mukaan taka-, kauka-, ulko-). Se partikkeli-
vartalo, joka hahmoltaan eniten muistuttaa tikd-vartaloa, on postpositiovar-
talo taka-, ja ilmeistd onkin, ettd ndiden kahden £:llisen vartalon heikkoon as-
teeseen perustuvat latiivit ovat kielitajussa olleet sidoksissa toisiinsa; muuten
ei voi selittyd se, ettd niiden erityyppisten kehittymien (tithd — laha, tiid — ia,
titké — taka jne.) levikit suurimmalta osalta ovat yhteneviiset (yksityiskohdista
Tuomi, mp.). Kysymys on vain siitd, onko lokaalisen *five-vartalon tempautu-
minen k:lliseksi astevaihteluvartaloksi jo alun perin pohjautunut juuri lokaali-
sen laka-vartalon vetovoimaan. Tuomi mp. pitdd sitdi mahdollisena, ja osa-
syynd vaihdokseen se on ehkéd tosiaan voinut olla. Luulisin kuitenkin, ettd

vaihdosta on ratkaisevasti edistinyt erds d44nneilmid, nim. »:n ja y:n edustuk-
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sen limittyminen tietyissd danneympdéristdissd. Asian luonteesta johtuu, ettei
tallaisesta ilmiostd ole suomen kielen alalta suoranaisia todisteita; valillisesti
sitd ehkd voisi todistaa sellainen satunnainen vanhan suomen kirjoitustapa
kuin Martilla esiintyvi vdghyn ’vivyn’ (Rapola, SKAL s. 61: »huom. sa-
malla rivilld sughun, pelghon'»). Sitdkin valaisevampia ovat erdiden muiden
kielten rinnakkaistapaukset.

Ttiruijanlappalaisessa Outakosken murteessa on k:n heikkoasteisena yleis-
vastineena vanhalla polvella heikkohilyinen palatovelaarinen spirantti y. Sen
variantit vaihtelevat vokaaliympéariston mukaan melkoisesti: toisen tavun ¢- tai
i-vokaalin edelli olen merkinnyt liudentuneen 9:n mutta vield useammin
alkup. jin kanssa tdysin yhteen langenneen puolivokaalin j:n (Gahki = yks.
gen.-akk. feji ’laakso’), ja labiaalivokaalin vieressd o on selvisti labiaalistunut:

yks. nom. lovhku  : mon. nom. [oy,i'k Juku’
yks. nom. lughku : mon. nom. lygyoi/‘k ’luoko’
yks. nom. tg‘fzku : mon. nom. tgy,,il"k ’teko’
yks. nom. sohkg : yks. gen.-akk. soy,g suku’.

Merkittdvad on nyt, ettd tdsmilleen samoissa vokaaliympiristdissd lyhyt
yksindis-v (joko alkuperdinen tai p:n heikkoasteinen vastine) on vuorostaan

saanut velaarispiranttisen lisdartikulaation:

yks. nom. sto'hpu : mon. nom. siow, "k ‘tupa’

: Lrngh h . g ~hp o W]

inf. tSuovou"k : prs. yks. 2. p. tSu w, 'k ‘seurata

mon. nom. sguvong'k i yks. nom. sgw,u ’suvanto’

yks. nom. kdvog i yks. gen.-akk. kdvg (mahd. kdv,g) *kuva’.

Alkup. y:n ja alkup. v:n dantdmykselld tuntuu tallaisissa tapauksissa olevan
keskim#drin yhi pieni ero, mutta niiden hajonta-alueet limittyvit niin, ettd
monesti voi olla paikallaan kirjoittaa mieluummin esim. sdy,u ’suvanto’ kuin
ylld ndkyvédédn tapaan sgw,w.

Tata ilmictd voidaan tarkastella sekd yleisfoneettiselta ettd fonologiselta
kannalta. Labiaalinen koartikulaatio labiaalivokaalin naapurina olevassa
y:ssd on tietysti varsin tavanomaista, aivan kuten vastaava koartikulaatio
muissakin ei-labiaalisissa konsonanteissa. Luontaisinta se kuitenkin ndyttda
olevan konsonanteissa, joiden artikulaatiokohta suuontelossa on mahdollisim-
man kaukana huulista; sitd osoittaa se, ettd erdissd kielissd tavataan foneemina-
kin labiaalistunut &,, jossa kielen (taka)selkd on koholla, tuskin sen sijaan esim.
labiaalistunutta #-tai f{,-konsonanttia, joissa huulten pydristykseen liittyisi
kielen kirjen ja/tai lavan artikulaatio. Vokaalien alalla ilmenee kiintoisia lisa-
piirteitd. Labiaalivokaali vaatii ainakin jonkinvertaista kielen seldn nousua
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(tdysviljdt a ja d eivit esiintyne koskaan labiaalistuneina), ja labiaalisuus to-
teutuu sitd herkemmin, mitd takaisempi kielenselin osa on koholla: siten
labiaaliset takavokaalit u ja ¢ ovat maailman kielissd paljon tavallisempia kuin
vastaavat illabiaalit ja toisaalta labiaaliset etuvokaalit # ja ¢ harvinaisempia
kuin vastaavat illabiaalit 7 ja ¢ (jopa niin, ettd i ja ¢ eivit yleensd esiintyne kie-
lissd, joiden foneemikantaan eivét kuulu toisaalta u ja o, toisaalta 7 ja ). Samat
sidnnénmukaisuudet voitaisiin sekd vokaalien ettd konsonanttien kannalta
tietysti muotoilla kdanteisestikin: huuliartikulaatioon pyrkil herkisti liitty-
maéiin kielenselin nousu. Foneettisesti katsoen Outakosken murteen *sdows >
sQyu > s@you -tyyppisissd kehittymissd on kysymys juuri tastd kddnteisilmids-
ta.

Entéd ilmién fonologinen puoli? Foneemien neutralisaation teoriaan QOuta-
kosken murteen kehittymat tuovat valaisevan lisin. Primaaria tAimén murteen
kahdesta vastakkaissuuntaisesta kehityksestd varmaan on y:n labiaalistuminen
labiaalivokaalin vieressd; se on merkinnyt sitd, ettd téllaisessa vokaaliympé-
ristdssd on [y/ ja [v/ -foneemien vilinen varokaista kdynyt ahtaaksi, ja nyt sen
umpeutumista on ruvennut ylla esitetyn luontaisen foneettisen tendenssin tuke-
mana edistimidn opposition toisen poolin [v/mn »vastaantulo» — ikdan kuin
alistuva reaktio sithen, ettd pakeneminen tieltd on mahdotonta. Talld reak-
tiolla on oikeastaan vain yksi jarru: vahva-asteiset v:lliset ja p:lliset muodot,
jotka pyrkivit sitomaan heikonkin asteen jatkuvasti labiaalien puolelle. Usein
saattaa hiuksenhieno fonologinen ero kestdd juuri téllaisten kytkdsten turvin.
Esim. suomen yleisgeminaatiomurteissa ovat yks. partit. maijja tjs. (: yks. nom.
maijja) ja majja (: yks. nom. maja) yleensd pysyneet erossa juuri erityyppisten
paradigmaattisten assosiaatiosuhteidensa nojalla, ja samoin pystyvat murt.
partisiipit kdiivd, katuva muiden partisiippitapausten (sdva, nouseva jne.) mallin
avulla pysyméin ecrillidn samojen murteiden 1. infistd kdiiiwd tjs., katu*a (tal-
laisista tapauksista ks. kirj., Suomi 117:1 s. 23 ja Réisdnen, KMAH I's. 27—
29). Niissiakin murteissa, joissa ero periaatteellisesti on voimassa, voi osittaista
neutralisaatiota silti ilmetd: hdmaldismurteissa paitst maifjd myos majja "Mai-
jaa’, kaakkoismurteissa paitsi rajjoa myds raijjoa °rajaa’ (ks. Suomi 117:1 s.
22— 23, Leskinen, LLMAH I s. 28—29), Kainuun murteissa kdiivd paitsi
kdyvd’ myés ‘kaydd’ (Réisdnen, mts. 28). Assosiatiivien kytkosten merkitys
tallaisessa labiilissa tilanteessa kdy ehkd parhaiten ilmi siitd, ettd hyppiys
osittaisesta neutralisaatiosta tiydelliseen pyrkii tdlléin toteutumaan ensiksi
sellaisissa sananmuodoissa, joissa karkausta estdvd paradigmaattinen vaihtelu-
pari puuttuu (esim. kaakkoismurteiden katfjoa *kajava, lokki’, maifjoa “majava’,
ks. Leskinen, mts. 127—128). Toisinaan voi kuitenkin kdyda niin, ettei tuollai-
nen kytkéskddn riitd pidattamésn aituria. Hyvd esimerkld tastd on Outakosken
murteesta merkitsemani ﬁygwyu\ tai Uy ’kalan lima’. Sana on alkuperdisid
v-sanoja (N njuovo : yks. gen.-akk. njuv'vu), ja sen mukaisen taivutuksen (yks.
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gen.-akk. 7udvo) olen kiclenoppaaltani merkinnytkin, mutta lisdksi vaihto-
chtoisen taivutuksen, joka osoittaa sanan olevan tempautumassa k:n aste-
vaihteluun: yks. gen.-akk. rukko. Edellytykset tuollaiselle tempautumiselle
ovat tdssid tapauksessa olleet kolmeltakin kannalta hyvit. Ensinndkdin tem-
paus ei ole haitannut vartalon konstanssia, kun w,,- tai y,-tyyppisen spirantin
hallitsevaksi piirteeksi on voitu hahmottaa yhtd hyvin labiaalisuus (suhde
vahva-asteiseen v:hen) kuin palatovelaarisuus (suhde vahva-asteiseen k:hon).
Toiseksi se heikkoasteinen muoto, josta tempautuminen astevaihteluun on saa-
nut alkunsa, on téssi sanassa paradigmakokonaisuuden kannalta tuntomerkit-
témin muoto, yksikén nominatiivi. Ja kolmanncksi tempautumista on voinut
edistdd vield erdan semanttisesti ja ddnteellisesti likeisen alkup. k-sanan attrak-
tio. T4ma sana on ’paisetta’ merkitsevi buogo : yks. gen.-akk. buk'ku.
Esittdmani lappalaisen paralleelin valossa ei liene uhkarohkeaa olettaa, etta
kehitys on kulkenut samoin myds tykind-tapauksessa. Siis: latiivi *tivek (jonka
toisen tavun e¢:kin on jo varhain voinut olla kombinatorisesti pyoristynyt sa-
maan tapaan kuin usein suomen nykymurteissa toisen tavun ¢ esim. yksi-sanan
heikkoasteisessa vartalossa éfie,-) on pyrkinyt ddntyméaédn suunnilleen *tiipe,k
t. *lidv,ek (ts. samalla lailla kuin kyetd-verbin oletettava edeltdjd *kiiyoe,,ftdk),
ja tdmén jilkeen on saatu myos analoginen vahva-asteinen vartalo *#ike(nd,
-0 ). Tempautumista olisi tassdkin tukenut samanlainen edellytysten kolmikko
kuin dskeisessa lapin tapauksessa: 1) vartalon konstanssi ei ole suuresti hai-
riintynyt, kun *i, resp. *po» on voitu hahmottaa ensisijaisesti labiaalistuneeksi
palatovelaariksi eikd palatovelaaristuneeksi labiaaliksi, 2) karkauksen lahto-
kohta, tulosija, on paikallissijajdrjestelmén kokonaisuuden kannalta tunto-
merkitén muoto,? 3) vetoapua on voinut Ojansuun ja Tuomen esittdmain
tapaan antaa myos lahimerkityksinen ja -asuinen *tayak : *taka(na, -da).
Outakosken lapinmurre ei ole ainoa kielimuoto, josta olettamalleni kehityk-
selle 16ytyy tukea. Vanhemmassa muinaisruotsissa oli ddnnelakina, ettd labiaa-
linen puolivokaali w muuttui 3:ksi (= o) »kahden vokaalin vilissé, joista edel-
linen on takavokaali» (Wessén, Svensk sprékhistoria 1, 3. p. s. 62). Kehityk-
seen on osallistunut alkuperédltddn erilaisia w-tapauksia, Noreenin mukaan
(Aschw. Gr. § 273) 1) sellaisia, joissa w on syntynyt aiemmasta hiatuksesta
(Ioghar << Iowar < Iéar michennimi, mon. broghar << browar <C bréar “silta’,
loghe << loe ’luuva’, snidgha << << snida ’sataa lunta’), 2) sellaisia, joissa w
palautuu bilabiaaliseen spiranttiin & = f§ (stugha “tupa’, hughuth *paa’°, proghaster
rovasti’), 3) lainasanoja (hasfrigha < kas. vriiwe ’emintd’, orogha << kas.
unrowen ‘tehdd levottomaksi’, la(gh)urbzr ’laakeri’). Kaikille esimerkeille yh-
teistd nAyttdd joka tapauksessa olevan se, ettd jompikumpi vierusvokaaleista

¢ Tatd késitystd on hyvin argumentein perustellut Mikko Korhonen Tallinnan
fennougristikongressissa 1970 pitamissdin esitelmissd (ks. tiivistelmid kirjasessa Con-
gressus tertius internationalis fenno-ugristarum: Teesid I s. 19).
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on nimenomaan labiaali, ja muutoksen yleisens taustana on se, ettd saman kie-
limuodon konsonanttijarjestelmiin jo vanhastaan kuului palatovelaarinen
spirantti /y/. Se (tarkemmin sanoen sen kombinatorisesti labiaalistuneet toi-
sinnot) on siis attrahoinut /v/-foneemin kuten Outakoskella, ainoana erona se,
ettd muinaisruotsin attraktio on johtanut kyseisenlaisessa labiaalisessa ddnne-
ympdristdssd tdyteen neutralisaatioon.

4. Voidaan lopuksi kysyd, onko samanlaista y:n ja v:n sekaantumista kuin
*tiivek > *tilyek -tapauksessa ehkd ilmennyt suomessa ja sen lahisukukielissa
muulloinkin. Olisiko esim. viron merkillinen siigav >syvd’ ymmirrettivissa kon-
taminaatioksi, jonka tekijoind olisivat samaan tapaan k-sanoihin tempautunut
*sitkd @ *siiydn ja alkuperdinen siva? Entéd vatjan fagottd ’tavoittaa’: kukaties
muisto ajoilta, jolloin £m heikkona vastineena vield oli spiranttinen y, niin
ettd siihen saattoi sekaantua p:n heikkoasteinen vastine »? Onko osittain syno-
nyymisilld sanoilla hako ja havu, joille on esitetty kummallekin omat (esim.
Toivosen SKES:ssa kysymysmerkittdmit) balttilaiset originaalit, sittenkin
tekemistd toistensa kanssa — joko niin, ettd alkup. s-sana on tempautunut
k : y -astevaihteluun, tai kenties suunnaltaan piinvastaisen tempautumisen
tieti? Ja onko suomen aika-sanalle esitetty »germ. alkuperd, goot. aiws, mn.
efi ’elinaika; aika, aikakausi’ d4nteellisesti mahdoton», niin kuin Toivonen
SKES:ssa toteaa, val onko kyseessd alkuaan z:llinen germ. laina (*aiva <
germ. *aiwa- m.), joka kohta kantasuomeen saavuttuaan olisi siirrdhtinyt
k-sanoihin? (Siirros olisi voinut tapahtua varhain nimenomaan labiaalivokaa-
listen monikkomuotojen kautta, joissa sekaantuminen aivo-sanan muotoihin
tunnettiin kiusalliseksi: siis *aivoissa — *aiyoissa ja sitd mukaa myds aika pro
*aiva.)® Kaikki avoimia kysymyksid, ja niihin voidaan lisiti vield yksi: onko
my6s hehvo oletettavan rinnakkaisvartalon *hehyo- vilityksella siirtynyt k-
sanojen joukkoon aikoihin, jolloin y-spirantti oli lansimurteissa vield laajalti
sililyneend? Jos tdhin kysymykseen vastataan myéntivisti, joudutaan jilleen
olettamaan, ettd ainakin pohjoisimmissa lounaismurteissa on ollut saareke,
Jjossa hehvo silti piti pintansa (huom. sen siilyminen Laitilassa niihin piiviin),
ja ettd Eteld-Pohjanmaan hehvo on sieltd perdisin.

5. Tarkasteluni lopputulokseksi jdd, ettd ndenniisestd samanlaisuudestaan
huolimatta kisiteltyjen kolmen sanan siirtyminen v:llisestd k:lliseksi on nou-
dattanut eri ratoja:

2 Apul.prof. Jorma Koivulehto on kiinnittdnyt huomiotani eriiiscen paralleeliin :
adj:iin raaka, jonka germaanista alkuperid pidetiiin yleisesti hyviksyttyni, vaikka
k siiniikin vastaa lainanantajatahon w:td (germ. *frawa- > ksk. *hrawa-, ks. SKES).
k voisi tassikin tapauksessa selittyii samoin kuin oletukseni mukaan aike-sanassa,
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1) tdvii — tdkii eri tahoilla ndhtavisti vasta y:n havittyd ddnnejarjestelmasta,

2) tiive- —> *titke- > tiiki- erikoislaatuisen ddnnekehityksen tietd jo y:n sdily-
misen aikoihin,

3) hehvo — hehko joko rataa 1 tai rataa 2, edellistd kuitenkin vain siind ta-
pauksessa, ettd haméldismurteiden tyyppi tahin polveutuu alkutyypistd *iakyon
vilivaiheen tahvon kautta eikd suoraan spirantin vokaaliutumisen tieta.
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Uber einige sekundire Stufen-
wechselfille im Finnischen

Terho Itkonen

0. Es gibt im Finnischen eine grosse
Anzahl Stimme ohne Stufenwechsel, die
heute ebenso aussehen wie die schwach-
stufigen Stimme von Wortern, die dem
Stufenwechsel unterliegen (z.B. sija *Platz’
: Nom. Pl. sijat, ralo *Brand’ : Nom. Pl
palot; vgl. sika ’Schwein’ : Nom. PL
sijat, palko *Schote’ : Nom. Pl palot). Es
ist jedoch recht selten, dass ein dem Stu-
fenwechsel unterstehendes Wort iiber
solche Bertihrungspunkte in die Gruppe
der stufenwechsellosen Worter iiberge-
gangen ist oder umgekehrt. Hier wirkten
offenbar zwel Ursachen: einerseits ist der
starke Stamm von Stufenwechsel-Wértern
fur das Sprachgefiihl stindig einec Art
Grundstamm, von dem die schwachstu-
figen Formen »abgeleitet» werden und
der deshalb den durch die »abgeleiteten»
Formen  gebrachten  Verinderungen
widersteht; andererseits ist es der Vorteil
der stufenwechsellosen Wérter, in  der
ganzen Flexion ecine Stamm-Konstanz
zu haben, weshalb sie auch durch ein
relativ produktives Stufenwechselschema
nicht leicht beeinflusst werden.

Und doch gibt es auch einige Anglei-
chungen vom einen Typ zum andern. Der
Aufsatz behandelt drei Fille, wo & statt
eines fritheren o als Stammkonsonant
vorkommt und woriiber man vermutet
hat, dass der Ubergang von einem
v-Wort  zu einem A-Wort durch die
Identitiat des urspr. v und der schwach-
stufigen Entsprechung eines urspr. & in
einer dhnlichen lautlichen Umgebung
vermittelt wurde,

1. Anstelle des Wortes fdpy ’Lunge’ :
Nom. Pl. tivyt begegnet in einigen West-
dialekten tiky id. : Nom. PL tdppt: man
hat also der Stamm-Konstanz getrotzt
und ging zu einem Paradigmatyp iiber,
der in einer Hinsicht »schwerer» ist. Da
das Wort tdyy normalerweise pluralisch
gebraucht wurde, standen solche Formen
wie Nom. Pl tawt, Iness. Pl. tdyyissi, die
eine »schwachstufige» Erfassung gestat-
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ten, offenbar dermassen im Vordergrund
des Paradigmas, dass die Assoziation mit
den »grundstufigen» Formen tdvy (Nom.
Sg.), tdvynd (Ess. Sg.) gelockert wurde
und die starke Stufe des produktiven
Stufenwechseltyps mit & deshalb an die
Stelle des v in solchen Formen eindrang.

2. In den Westdialekten begegnet ver-
breitet (h)ehko(nen) ’Farse’ statt erwar-
tungsgemass hehvo. In einem Teil des Ver-
breitungsgebietes der Formen mit &
konnte dies als Angleichung an den Stu-
fenwechseltyp tahko ’Schleifstein; Laib’ :
Nom. Pl. tahvot erklart werden, doch nicht
tiberall; in den Hime-Mundarten z.B.
tritt statt dieses Stufenwechseltyps tahko :
tahoot auf, wo die Vokaldehnung in der
zweiten Silbe normalerweise so erklart
worden ist, dass der Spirant des urfi. Typs
*tahyot direkt vokalisiert wurde (ohne das
Zwischenstadium tahvot; vgl. den Typ mit
erhaltenem stufenwechsellosen v: vahvgja
Partit. Pl. ’stark’). An eine Entlehnung
des Typs hehvo vom heutigen tahko : tahvot-
Gebiet in diese Dialekte ist kaum zu
denken; Verf. (und unabhangig von ihm
Martti Rapola) haben seinerzeit gedus-
sert, dass in den besagten Hame-Dialekten
frither eine Flexion vom Typ tahko : tah-
vot herrschte und dass das heutige lange o
in diesen Fillen eine Analogie zu lautge-
setzlichen Typen wie nahka ’Leder’ : Nom.
Pl. nahaat sei. Wenn die Annahme richtig
ist, hiitte sich der Ubergang hefiwo — heliko
in diesen Dialekten in einer Zeit voll-
ziehen kénnen, wo in ihnen noch die laut-
gesetzliche Flexion tahko : tahvot herrsch-
te.

3. Der Postpositionstamm der fin-
nischen Westdialekte t¢yki- (Ess. ivkond
’bei’ : Lat. ty(k)é ’zu hin’ : Partit. tykda
’von der’) ist normalerweise mit dem
Substantiv fyvi ’Stamm’ : Gen. Sg. tyven
verbunden worden und man hat ange-
nommen, dass es sich um eine Anglei-
chung an den Stufenwechseltyp 1. Sg. Prs.
kykenen ’imstande sein, konnen’ : Inf.
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kyvetd handelt. Diese Vermutung kann
jedoch in der Form nicht zutreffen; die
finnische Schriftsprache des 16. Jh. zeigt
namlich, dass der Stamm #ké bereits in
einem Stadium begegnete, da der palato-
velare Spirant y noch als solcher als
schwachstufige Entsprechung von £ auf-
trat. Verf. macht darauf aufmerksam,
dass sich die Streuungsgebiete von v und
y in labialer Vokalumgebung tiberlappen
konnten, und zwar wegen der mit » ver-
bundenen palatovelaren Koartikulation
und der zu y gehdrigen labialen Koarti-
kulation; konkrete Belege fiir eine solche
Uberlappung lassen sich im Ost{innmark-
lappischen nachweisen, und eine entspre-
chende Uberschneidung ging offenbar
auch dem altschwedischen Lautwandel
w > y voran, der sich speziell neben
cinemm hinteren Labialvokal vollzogen
hat. Fine derartige Uberlappung hitte
den Ubergang des fyoi-Stammes mit v zu
den k-Stimmen gut in einer Phase ver-
mitteln konnen, da die schwachstufige
Entsprechung von £ noch y lautete.

4. Eine dhnliche Entwicklung wie in
Punkt 3 hat auch in einigen anderen
Fallen eintreten koénnen. So braucht
z.B. der fur {i. aika ’Zeit’ angefiihrte ger-
manische Ursprung (vgl. got. aiws m.
’Zeit’) lautlich vielleicht doch nicht un-
moglich zu sein, wie es Y. H. Toivonen
hinstellte, sondern es hat sich um ein

QA

germanisches Lehnwort mit urspriinglich

einem v handeln kénnen (*aiva < germ,

*aiwa- m.), das bald nach seiner Entleh-

nung ins Urfinnische zu den k-Wértern

iiberging. (Die Verschiebung hitte sich
speziell iiber die Pluralformen mit La-
bialvokal vollziehen kénnen, wo die Ver-
mischung mit den Formen vom Wort
aivo *Gehirn’ als unangenehm empfunden
wurde: also *aivoissa — atyoissa und damit
auch aika pro *aiva.) Auch hehko pro
hehvo  konnte sich in derselben Weise

erklidren, so dass die oben unter Punkt 3

gedachte FErklarung nicht die einzig

mogliche ist.

5. Trotz seiner scheinbaren Gleichheit
verlief der Ubergang der behandelten
v-Worter zu den k-Wortern also in ver-
schiedenen Bahnen:

a. tdvy — tiky wahrscheinlich erst nach
dem Schwund des y aus dem Phonem-
system;

b. tye- — tyke- (> tyki-) auf dem Wege
ciner besonderen Lautentwicklung zu
einer Zeit, da y noch erhalten war;

c. hehvo —> hehko entweder auf Bahn a
oder b, ersteres jedoch nur in dem Fall,
dass der Typus tahoot der Hime-
Dialekte von einem Urtyp *tahyot
iber das Zwischenstadium *tahvot
stammt und nicht direkt durch Vokali-
sierung des Spiranten entstand.



