Katsauksia ja keskustelua

Kielentuntemus ja peruskoulu

Puolitoista vuosisataa sitten saksalainen
kielentutkija Jacob Grimm arvosteli an-
karasti silloista didinkielenopetusta, pitipa
hin timin aineen kouluopetusta arve-
luttavana pedanteriana.! Grimmin poh-
diskelu lienee osaltaan aiheuttanut sen,
ettd germanistiikka ja saksanopetus kul-
keutuivat eri teille. Sadan vuoden ajan
Grimmin kieliopista lukien kiclentutki-
mus oli voittopuolisesti historioivaa, kou-
luopetus taas padasiassa deskriptiivisen ja
normatiivisen kieliopin kasittelya. Ndiden
kahden alan v&lilld olivat opettajat: he
saivat kielihistoriallisen koulutuksen mut-
ta joutuivat opettamaan muuta kuin oppi-
maansa. Vasta vuonna 1953 saattaa tode-
ta Jost Trierin huomauttaneen tdstd risti-
riidasta: »Kaikki kunnia &annehisto-
rialle», hin sanoco, »mutta on jo aika
ajatella sita, ettd tulevan opettajan kieli-
opillisen. ja tyyliopillisen opetuksen pe-
rustaksi on tirkedmpdd opettaa nykyisen
ylasaksan deskriptiivista kielioppia.»? Pa-
rin viime vuosikymmenen aikana onkin
ilmestynyt opettajien tueksi useita saksan
kielen deskriptiivisia kielioppeja, ja kym-
menen viime vuoden aikana kielentutki-
mus on saanut vaikutteita myds anglo-
saksisesta teorecttisesta lingvistiikasta.

! Deutsche Grammatik (1819), esipuhe.

Tarkeimmiltd tutkimuksen virikkeiltd
ndyttdvit generatiivinen kielioppi ja
sosiolingvistiikka. Téssi tieteellisessd ilma-
piirissd  didinkiclenopetuksen  sisillon
uudistaminen ndyttdd johtaneen hyvin-
kin erilaisiin kokeiluihin. Toisena ddrim-~
miisyytenid mainittakoon Hundsnursche-
rin ym. laatima genecratiivisen koulu-
kieliopin luonnos lukiota varten, toisena
vaikkapa Hessenin osavaltion ala-asteen
opetussuunnitelmakokeilu,® joka lihtee
sostolingvistisestd ajattelusta ja on koko-
naan luopunut kieliopin opettamisesta.

Otin 1dhtékohdakseni Lansi-Saksan sii-
td syystd, ettd sekd meikdldinen kielen-
tutkimus ettid Aidinkielenopetus ovat vii-
me aikoihin saakka ollect etupddssd Sak-
saan orientoltuneita; tutkimuksen ja ope-
tuksen vilinen juopa on meilld edelleen
samantapainen kuin Saksassa 1950-luvulle
saakka. Anglosaksisissa maissa tilanteen
kehitys nykyiselleen on ollut toinen:
formaalisen kieliopin opetus on pitkdin
ollut krititkin kohteena.t Talla hetkelld
kaynnissd oleva uudistus on melko eri-
sivyinen kuin Saksassa. Poliittisen ja
kriittisen analyysin sijasta 4didinkielen-
opetuksen uudistuminen tapahtuu em-
piirisen tutkimuksen tukemin kidytinnoén

2 Vrt, Sprache und Gesellschaft, toim. Rucktaschel.

3 Ks. Schwenk, Kasvatus 1/1973.

4 Formaalisen kieliopin opetuksen tehottomuutta koskevia tutkimuksia selostaa Wil-

kinson (1971).
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Huomattava mdadra tutkimus-
varoja on ohjattu aidinkielenopetuksen
tavoitteiden ja kaytinnén kysymysten
selvittamiseen. Tutkimuksen kohteina
ovat mm. lukutaidon kehittyminen, kom-
pensatorinen opetus, didinkielen merkitys
muiden aineiden oppimiselle sekd eri
yhteiskuntaluokkien erilaiset kielelliset
odotukset ja niistd aiheutuvat koulutus-
ongelmat. Kiinnostavin kokeilu sisallon
uudistamiseksi on kolmen 4idinkielen-
opettajan professori Hallidayn johdolla
laatima ohjelmakokonaisuus »Language
in Use»,? joka on ollut kehittelyn alaisena
lahes wvuosikymmenen. Tasta 11-—18-
vuotiaille tarkoitetusta kielentuntemuksen
ja -kdytén ohjelmasta voi kylld nihdid
modernin kielitieteen vaikutuksen, mutta

toimin.

toisin kuin esim. generatiivisen kieliopin
populaaristusyritykset timi ohjelma on
karsinut jokseenkin taysin pois kielioppi-
termiston, lauseenjdsennyksen ja muoto-
sarjat. Tilalle on tullut laajempi, integ-
roituneempi kuva kielesta: vihintaan
yhta tirkedd kuin kielen rakenteen tun-
teminen on sen tajuaminen, mihin tar-
peeseen kieli on kehittynyt ja milla tavoin
mitkin kielen keinot noita tarpeita palve-
levat. Tarkedmpid kuin laajan kielioppi-
termistén painaminen muistiin on tuon
ohjelman tekijoiden mielesta oppia tark-
kailemaan kielta, tutustua ohjatusti kielen
eri kdyttdtapoihin ja tiedostua oman kie-
lensa mahdollisuuksista. Asioista puhut-
taessa tarvitaan toki nimityksid, niinpi
kielta tarkasteltaessa tarvitaan jonkin ver-
ran metakieltd — itse asiassa kylld yllat-
tavan vahan. »Language in Use» -ohjelma
on herdttinyt runsaasti huomiota Keski-
Euroopassa sckd englantilaisella  kieli-
alucella: se on ensimmaiinen yritys opet-
taa aidinkieltdi muuten kuin kielioppi-
termiston lavitse. Tatd kokeilua piti vie-
raiden kieltenkin oppimisen kannalta var-

% Ohjelman opettajankirja,

¢ Ks. Kasvatus 1/1973.

Exploring Language,
Kielen tiet -nimisend (suom. Maria Vilkuna).

sin lupaavana E. N. Roulet joka on
selvitellyt eri kielioppimallien parem-
muutta vieraiden kielten opetuksessa.

Ennen kuin padsen tarkastelemaan sité,
miltd suomalainen didinkielen sisillon-
uudistus nidyttdd, on aiheecllista palata
Grimmin herattamain  peruskysymyk-
seen: tarvitaanko d4idinkieltd lainkaan
kouluaineena? Kielteisen vastauksen ky-
symykseen vol antaa joku pedanttiseen
askarteluun, autoritddriscen knoppolo-
giaan ja suurten mestarciden kirjallisten
tuotteiden hengettémiin vatkaamiseen
kyllastynyt koulusuunnittelija, ehki sekin
vallassaolija, joka on pdéttinyt, ettei
peruskoulumme ylaasteella (siis 7. ja 8.
Iuokalla} tarvita juuri paria viikkotuntia
enempas didinkieltd. Periaatteellisem-
malla tasolla didinkielenopetuksen mah-
dollisuuksia voi epailld deterministi, joka
uskoo synnynniiseen kielelliseen kompe-
tenssiin. Tdmén ajattelutavan darimmais-
edustaja voisi katsoa, etti koulu ei voi
saada aikaan mitiin varsinaista kielellisen
kyvyn kohennusta — ei tasoittaa biolo-
gista eriarvoisuutta. Enintddn se voi
hieman laventaa performanssia opetta-
malla erilaisia suoritusvalmiuksia, kuten
luku- ja kirjoitustaidon. Kun nami taidot
on hankittu, muuta ei juuri ole tehtivissa.
-— Onneksi tdllainen determinismi on
tuskin lainkaan vaikuttanut didinkielen-
opetuksen kehittajiin.? Pdinvastoin, kom-
petenssi-kisitteen osoittauduttua sovelta-
jien kannalta ahdasrajaiseksi siind muo-
dossa kuin Chomsky on sen alun perin
esittdnyt, sen rinnalle on kehittynyt toi-
nen, nimittadin kommunikatiivinen kom-
petenssi. Tami kisittdd paitsi kyvyn
tuottaa hyvin muodostuneita lauseita
myos kyvyn kytked lauseet oikealla ta-
voin tilanteeseen, siis kyvyn kdyttdd ra-
kenteita niiden asiaankuuluvissa funk-
tioissa. Hymes on valmis nikemain talla

ilmestyy kevadalla 1974 suomeksi

7 Ks. esim. Hymesin artikkelia Huxleyn ja Ingramin toimittamassa teoksessa Language

Acquisition: Models and Methods.
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tavoin mddritellyn kompetenssin erdan-
laisena jatkumona. Sen toisessa pAdssi
olisivat mne kielen tuottamisen perus-
prinsiipit, jotka ovat universaalisia, ke-
hittyvat kieleksi ensimmiisten ikdvuosien
aikana ja joihin kouluopetuksen vaikutus
tuskin ulottuu. Toisessa padssi olisi kom-
munikointikyky, joka muotoutuu sen mu-
kaan, mitd ympiroiva kulttuuri puhu-
jalta edellyttdd. Tahin osaan koululla on
mahdollisuus vaikuttaa, uskotaan. Vai-
kutuksen pysyvyys riippuu tietysti siiti,
kuinka syvallisesti kielitaitoa kehittavid
ja estdvia tekijoita ymmdirretaan sielld,
missd opettajia koulutetaan.
Viimeistddn neljan vuoden kuluttua
Suomessa on siirrytty kokonaan uuteen
koulumuotoon, peruskouluun. Opetus
kohdistuu siitd lahtien 1.—9. luokilla
jakamattomaan oppilasjoukkoon; eriyt-
taminen koskee lahinnid matemaattisia ja
kieliaineita. Peruskoulun opetussuunni-
telma (tuonnempana POPS)} valmistui
komiteatyéna v. 1970. Mietinnén tar-
kottuksena on toimia sisillllisen uudis-
tuksen ohjenuorana muutettaessa koulu-
muotoa. Seuraavassa tarkastelen,
uudistuksia on odotettavissa
didinkielenopetuksen kielioppiin.
Toisin kuin Linsi-Saksassa ja Englan-
nissa koulun sisdllollinen uudistus on
meilla ainakin didinkielessd jouduttu to-

mita
lahinna

teuttamaan ilman muuttuvan tieteen tu-
kea. Fennistiitkan tai yleisen kielitieteen
viimeaikainen kehitys ei ole vaikuttanut
virikkeitd antavasti POPSiin. 1960-luvun
lopulla, jolloin POPS on laadittu, didin-
kielen tutkimuksen ja kouluopetuksen
valilld oli aikaisempiin vuosikymmeniin
verrattuna tuskin nimeksi yhteyttd. Tut-
kimus alkoi vasta vain hieman avartua
kasittamdin muutakin kuin d4dnnehisto-
riaa ja dialektologiaa, joten yliopiston
fennistitkka e1 alkuunkaan voinut vai-
kuttaa kielen tarkastelun ja opettamisen
monipuolistamiseen. Olihan suhtautumi-
nen uusiin tieteellisiin virtauksiin pikem-
minkin epaluuloista ja penseda kuin
avointa ja kokeilevaa. Niin ollen oppi-
ennitysten uudistuminen lienee lihtenyt

lahinnd negatiiviselta pohjalta: perinteel-
linen kieliopinopetus ei ole sellaisenaan
puolustettavissa, varsinkaan kun joudu-
taan opettamaan jakamatonta ikiluok-
kaa.

Kieliopinopetuksen ilmeiseen epatyy-
dyttivyyteen on ollut useitakin syita.
Yksi lience ollut abstraktiotaso. Suuri osa
12- ja 13-vuotiaista el pysty omaksumaan
pysyviksi tietopadomaksi sellaisen
abstraktiotason kisitteistod, jolla kielestd
puhuttaessa kaytettiva metakieli, kieli-
oppitermistdé on. Vaikeutta lisdd se, ettd
kieliopissa kdytettdvat uusien asioiden
méadritelmit nojaavat usein sellaiseen
kielelliseenn tietoon ja yhdistelykykyyn,
jota tuonikaisella lapsella ei ole: ajatel-
takoon vaikka Setdlin—Niemisen—Qja-~
jarven kichopin predikatiivin maaritel-
mia. Kieliopin kayttékelpoisuutta on hei-
kentinyt edelleen se, ettd pyrittdessa
lapsentajuistamaan kielioppiasioita pda-
dytddn toisaalta kehapaitelmiin tai lat-
teukslin, toisaalta jopa harhaanjohtaviin
tai virheellisiin toteamuksiin. Kehdpaa-
telmin tuntua on midritelmissd »Sub-
stantilvia, joka ilmaisce esineen erityisen
nimen, sanotaan erisnimeksi» tai »Par-
tikkeli kertoo vihemmin kuin verbi tai
substantiivi». Harhaanjohtavasti voidaan
kisittad subjekti maariteltyna tekijiksi,
objekti kohteeksi tai perfekti ilmoitta-
maan paattynyttd tekemistd. Tallaisten
madritelmien avulla kieltd ei pysty tark-
kailemaan luotettavasti. Kolmantena po-
tentiaalisena haittana perintecllisessi kie-
liopissa on sen normatiivisuus. Kieliopin
vhtena tdysin hyvaksyttavani tarkoituk-
sena on esittdd, mitkd muodot ja raken-
teet ovat yleissuomen mukaiset. Monista
kieliopissa esiintyvistd sanonnoista voi
kuitenkin saada sen vaikutelman, ettd
tietyt arkipuheen &danne- ja muoto-
opilliset piirteet ovat »huonoja», »vaaria»
tai »huolimattomia». Usein nikyy myds
edellytettivan, ettd vyleiskirjakieli olisi
puheenkin normi. Sosiolingvistisesti ja
asenteiden kannalta nama lausahdukset
ovat kohtalokkaita, kun normien riippu-
vuutta tilanteista ei ole médaritelty. Edel-
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leen aidinkielen kieliopinopetukselle on
ollut ominaista nienndisopetus. Aina on
nimittain vaanimassa kiusaus, etti aidin-
kieltd aletaan opettaa kuin vierasta kielta:
kiydddn lavitse muotosarjoja, talvutus-
kaavoja, nimetdan kymmenittdin ilmioi-
td, joiden kiytts on tuttua. Naennéisope-
tus ei rakenna kielenpuhujan oman kieli-
vaiston ja kielellisen kokemuksen nojaan
cikd pyri tiedostuttamaan lasta hanen
omista taidoistaan, vaan se luetteloi suu-
ria joukkoja keskendidn eriarvoisia {ak-
toja: sijamuotoja, konjunktioiden tai
pronominien lajeja jne. Viimeisend kieli-
opin haittana on vield mainittava se, etta
kielioppia ei tavallisesti ole pystytty kyt-
kemain luontevasti puhe- ja kirjoitus-
taidon harjoittamisecn eika kirjallisuuden
késittelyyn. Kielioppi on siis padssyt jaa-
madn irralliseksi, itsetarkoitukselliseksi
askarteluksi. Piinvastaisille viitteille on
vahin empiiristd katetta.

Tamidn olettaisin olleen uudistuksen
taustana. Toinen opetussuunnitelman
sisiltoon  vaikuttanut tekijd on ollut
POPSin periaatteellinen, kaikkia aineita
koskeva osa, joka korostaa taitojen ja val-
miuksien merkitystd muistitiedon vaihto-
chtona, siis formaalisia tavoitteita mate-
riaalisten edelld. Tastd johtunee esim. se,
ettd &idinkieli mainitaan taitcaineeksi.

Olkoon tausta millainen hyviansi —
arvailemalla sitd tuskin voi selvittadkaan
— muutoksenhalusta on selvini osoituk-
sena sekin, ettd nimitys kielioppi on pois-
tunut aidinkielen opetussuunnitelmasta;
sen tilalle on omaksuttu termi kielentunte-
mus. Tdma nimitys sallii ja jopa edellyt-
tadkin 4didinkielen ydinosan nakemisen
laajemmaksi kuin kielioppi. Kielentunte-
mukseen voi tulkita sisdltyvin jonkin
verran kielioppitietoutta (kasitys ddnne-,
muoto-, lause- ja merkitysrakenteen luon-
teesta). Mutta sen lisaksi kielentuntemuk-
seen pitdisi kuulua myés jonkinlainen
kisitys kielen ja kulttuurin subteista sekd
kielen vhteisollisesti puolesta, kielen
kaytosta ja kiyttdtarpeesta. Sana kielen-
{tuntemus herattda kohta kysymyksen siiti,
mité kielen tunteminen on. Onko se meta~
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kielen termien ulkoaoppimista? Onko se
ehkd taito tarkkailla kielta, kdyttdd sitd
asianiuntevasti, tehdd havaintoja kieles-
td? POPSin zidinkielen yleisohjeista saa
sen vaikutelman, ettd kielentuntemus on
kehitettdava jonkinlaiseksi ydinpesikkeek-
s1, josta kidsin ammennetaan virikkeita ja
tietoja muiden osa-alueiden tueksi. Kie-
lentuntemuksen yleisohjeiden mukaan
opetus vaikuttaa oppilaaseen seuraavasti:

—

antaa sellaista kieli- ja tyyliopillista tietoa,

joka

a) auttaa puhumaan
luontevasti

b) voi herittdd hanen mielenkiintonsa
my0s kieltd itseddn kohtaan

c) tukee vieraiden kielten oppimista

perehdyttad  kielemme ominaislaatuun,

sen sanastollisiin ja rakenteellisiin erikois-

piirteisiin (POPS I1 s. 29).

tasmillisesti  ja

s

Vain 2. kohta mainitsee kielentuntemuk-
sen yleissivistivdn tavoitteen; ratkaisevaa
kielentuntemuksen oppisisaltoja valittaes-
sa on punnita, miten mikin jakso saat-
taisi tukea joko didinkielen taitojen kehit-
tdmistd tai vieraiden kielten oppimista.

Yleistavoitteita seuraavassa jaksossa
»Opetusjarjestelyihin  liittyvid  viitteitdan
(s. 59) on nihtdvissa my0s selvd asentei-
den ja sisallon tarkistus., Siind arvostel-
laan aikaisempaa termikeskeisti ope-
tusta sekdi miZritelmien kdyttamista.
Edelleen tassa jaksossa todetaan, ettd
nimitykseen padtyminen el ole oppimista.
On pikemminkin pyrittivid mahdollisim-
man pitkddn tekemidn konkreettisia ha-
vaintoja itsed lihelld olevasta kielimate-
riaalista. Viitteet huomauttavat myos sel-
vastl siitd, cttd opettajan tulee olla pe-
rilld kieliopista sekid selvilld siitd, mikid
on kulloisenkin oppijakson tavoite. Sa-
maa abstraktista lingvististd tasoa ei edel-
lytetd oppilaalta. Viitteet eivit myos enidi
puhu »hyvistd, selvistd suomen kie-
lestd» muinddn monoliittisena  ilmidni,
vaan tilanteeseen sopivasta tyylistd, vir-
heen suhteellisuudesta, vihjataanpa jon-
kinlaisen sillan rakentamiseenkin kirjalli-
suuden ja kielentuntemuksen opetuksen
valille. Jos opetussuunnitelmassa ei olisi

muuta kuin tdm# yleinen osa, voisi



todeta, ettd suomalainen suuntaus on
samalla tavoin vanhoista kahleista va-
pauttava kuin edelld kuvattu lahi-
maissa tapahtuva uudistuminen.
Piinvastoin  kuin ehkd yleisohjeita
luettuaan voisi olettaa, luokkakohtaiset
ohjeet ovat POPSissa paddosaltaan kieli-
oppipohjaiset. Mitdan ilmeisia kytken-
toja didinkielen muihin osa-alueisiin, siis
puhumiseeri ja kuunteluun, lukemiseen
ja kirjoittamiseen, ei ole ndissd esitetty.
Samoin puuttuu didinkielen ja vieraiden
kielten vilinen kytkentd. Ei esitetd mi-
tadn vyksityiskohtaisia suosituksia siit4,
milld
luokka-asteella voidaan panna tukemaan
vieraan kiclen oppimista. Esimerkiksi yla-
asteen ohjelmassa on vain ylimalkainen
huomautus »kieliopillisia ja ilmaisullisia

tavoin kielentuntemus millikin

rinnastuksia vieraisiin kieliin». Jotta yksi-
tyiskohtaisiin kytkentdihin olisi paasty,
olisikin aivan ilmeisesti tarvittu toisen-
laista tutkimusta ja suunnittelua, kuin
mihin kiireisella komitealla on ollut edel-
Iytyksia. — Toisaalta luokkakohtaiset
ohjeet ovat varsin valjit, ja viljyydesta
on se etu, ettd useita tulkintoja voidaan
hyviksya.

Kolmannelta luokalta alkaen POPSissa
annetaan kielentuntemuksesta tarkkoja
luokkakohtaisia ohjeita. Sithen saakkahan
aidinkielenopetus on pidosaltaan luku- ja
kirjoitustaidon pohjan luomista. Luokka-
kohtaisissa ohjeissa toistuu kolmenlaisia
aineksia:

1. Lapi kurssin toistuvat samanlaisina
tavoitteet »lausetajun kehittiminen ja
joustava lauserakenne» sekd »ilmaisu-
varaston kartuttaminen ja tdsmentimi-
nen». Ndmi tavoitteet tuntuvat viittaa-
van kompetenssin parantamiseen. Té-
man mukaan kielentuntemus olisi 1ahinna
tiedostumista, kielen kdyttémahdollisuuk-
sien entistd parempaa tajuamista. Arve-
luttavin on sanonta »ilmaisuvaraston kar-
tuttaminen». Koska se on sijoitettu kielen-
tuntemuksen eikd muiden osa-alueiden
tavoitteiden kohdalle, joku suunnitelman
tulkitsija voi erehtyd kuvittelemaan,
ettd ilmaisuvarastoa tulee Aidinkielessd

kartuttaa jonkinlaisin tictoisesti valituin
drillein ja paradigmoin kuten vieraissa
kielissakin. Tama tuskin on ollut suunni-
telman laatijoiden mieclessd — didinkie-
len ilmaisuvarastoahan kartutetaan pdi-
asiallisesti lukemalla, kuuntelemalla ja
keskustelemalla, siis kohtaamalla ilmauk-
set eri asiayhteyksissd aivan kuin »luon-
nossakin» eli koulun ulkopuolella. On
harmillista, jos sanonta johtaa sanan ja
kasitteen oppimisprosessin tajuamiseen
liian yksioikoisesti.

2. Toisen kielentuntemuksen asiaryh-
mian muodostavat erilaiset sovitut kon-
ventiot, kirjoitetun kielen sopimukset, ku-
ten piste, iso alkukirjain, lyhenteet, lai-
naaminen jne., seki ohjaillun yleiskielen
sopimukset eli »oikeakielisyys». Naméi
ovat arkielamin pakollisia kuvioita, jois-
ta tulee ongelma lahinnd asennesyista.
Koska sopimukset ovat toisella tapaa
mielivaltaisia kuin kielen luonnonvaraiset
lainalaisuudet, niiden rikkomiset voidaan
luotettavasti tunnistaa virheiksi. Talta
osin aidinkielen »taidon» evaluointi
tuntuu helpoimmalta, ja ahdistus panee
mekaanista
turvallisuutta li-

monen korostamaan tatd

puolta juuri tuosta
saavastd syystd. Oikeinkirjoituksen on-
gelmana on sen tietidminen, miki suori-
tus on minkin ikdkauden mahdollisuuk-
sien rajeissa. Oikeakielisyyssopimusten ka-
sittelyyn liittyy vaaroja, koska kysymykset
ovat usein sidoksissa arveluttaviinkin asen-
teisiin, kuten edelld tuli huomautettua,
ja koska monet suositukset ovat alttiita
muutoksille.

3. Varsinaisena
ydinalueena kunkin luokan kohdalla lue-

kielentuntemuksen

tellaan joukko kielioppitermeja. Esimer-
kiksi kolmannella luokalla on opetettava
substantiivi, verbi ja adjektiivi, yksikko
ja monikko sekd imperfekti. Neljannelld
tulevat pronomini ja partikkeli, subjekti
ja predikaatti alustavasti, omistus jne.
Muutos aikaisempaan kielioppiohjelmaan
on se, cttd POPSista on karsittu suuri
joukko  kielioppitermejd ja  etenkin
11—12-vuotiaiden kurssista on poistunut
rankka lauscenjdsennyksen painolasti.
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Paallisin - puolin  nayttaa siltd, etd
yleisohjeiden ja luokkakohtaisten ohjei-
den valilld vallitsee ristiriita, koska jil-
kimmiiset vaikuttavat varsin termikes-
keisilta. Ristiriita saattaa olla nienndi-
nen, silld mistddn ei kiy ilmi, milld tavoin
esim. substantiivin opettamisen kolman-
nella luokalla odotetaan kdyvian. Ky-
seessd el vol olla nimitykseen paddtyminen
tal maaritelmin kiyttdminen, koska vleis-
ohject sellaisesta varoittavat. Miten asia
sitten ratkaistaan; miti substantiivin omi-
naisuuksia on helpointa lihestyd ensiksi,®
jotta tuon sanaluokan erottaisi muista ja
oppisi tunnistamaan? Tissd yhteydessd
nousce vikisin esiin kysymys kielioppi-
mallista. Perinteellisen, kisitteellisen kie-
liopin mukaista on, etti substantiivi maa-
ritelladn abstraktisin kisittein, semantti-
sesti esim. »asian ja olion nimeksi». Fi
ole lainkaan itsestadn selvidid, ettd lasta
ldhestytdan parhaiten tallaisen kasitteelli-
sen mallin avulla. Sellaiset ilmiét kuin
sanaluokat, joiden oppimisen voi katsoa
kuuluvan jokaisen vyleissivistykseen, voi-
daankin ehkid tunnistaa luontevimmin
muodollisin perustein, siis turvautumalla
tavallaan strukturalistiseen ajatceluun.
Lauseenjdseniin tutustuminen saattaa on-
nistua myds paremmin tarkkailemalla
esim. subjektin ja predikaatin kongruens-
sia kuin etsimalld lauscesta tekijad tai
tekemisti ja olemista. (Generatiivinen
ajattelutapa puolestaan saattaa olla te-
hokas pyrittdessid tekemain havaintoja
esim. astevaihtelusta, objektisidnndisti
tal lauseiden vilisista suhteista. Tallin
tavoitteena olisi (leikin ja oivalluttamisen
avulla) »kehittda lausetajuay — jota ope-
tussuunnitelma edellyttia. Tuntuisi siltd,
cttd kolmesta mainitusta kielioppimal-
lista perinteellinen suo vdhiten mahdolli-
suuksia kielen ilmididen l6ytimiselle, tie-

dostumiselle. Pedagogisen kieliopin tail
kielentuntemuksen materiaalin onnistu-
mitien tuskin silti on minkidin yksioikoisen
ratkaisun seurausta. Oppimateriaali el
saisi olla kauttaaltaan sidoksissa yhteen
kielioppimalliin, vaan sen pitdisi olla
pedagogisesti jiarkevd kokonaisuus, joka
on saanut virikkeitd eri ajatussuunnista.

Kuten todettua, ohjeiden viljyys on
tulkitsijan kannalta niiden hyvid puoli.
Kritiikkia voisi sen sijaan esittdd niiden
vksipuolisuutta kohtaan. Luokkakohtai-
nen asialuettelo kisittdd pddasiassa kielen
rakennesetkkoja, nekin suurelta osin lause-
opillisia. A4dnneopista mainitaan vokaali
ja konsonantti kolmannella, astevaihtelu
seitsemidnnelld, merkitysopista ei nimetd
mitddn ilmiétd. Todella keskeinen peri-
aatteellinen kysymys on, kannattaako
kielentuntemuksen opetuksen tavoitteen-
asettelussa ollenkaan ldhted kielen raken-
neseikoista. Muitakin 1ahtékohtia on,® ja
niistd alkaa olla jonkin verran koke-
muksia. Alussa mainitsemassani Hessenin
opetussuunnitelmassa  ldhdetaan  funk-
tioista rakenteisiin. Toisin sanoen timéin
ajattelutavan mukaan el opeteta ensin
imperatiivimuotoa (tal jotakin partitiivin
padtettd tms.) ja sitten katsota, missa erl
tilanteissa siti vol kayttid, vaan lihde-
tddn jostakin kaskemistd tai neuvomista
edellyttaviastd tilanteesta, ilmaisutarpees-
ta, ja pohditaan, minkilaisia vaihtoehtoi-
sia ilmauksia tihén tarpeeseen on olemas-
sa. T4lla menetelmalla torjutaan oikopai-
ta se kasitys, ettd kullakin muodolla on
yksi perusmerkitys tai kaytto. Lisdksi silla
saadaan aikaan luontevia opetuskokonai-
suuksia esim. ala-asteella puheilmaisua
harjoiteltaessa. Mydhemmin talli tavoin
luodaan pohjaa erilaisten tekstien tarkas-
telulle, jolloin esimerkiksi aita kielentunte-
muksen ja kirjallisuudenopetuksen valilta

¢ Lienee itsestddn selvaa, eftd harva kisite opitaan kertaheitolla. Samoin kuin luonnolli-
sessa oppimisessa kisitteet hahmottuvat vahitellen, myés kieliopilliset kisitteet omaksutaan
parhaiten nps. spiraaliperiaatteen avulla, vihin kerrassaan. Tdhian viitannevat POPSin
huomautukset jonkin seikan opettamisesta ensin »alustavasti».

9 Kasitteellista eli notionaalista opetussuunnitelmaa olen esitellyt yksityiskobtaisesti
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madaltuu. Haittapuolena on opetuksen
systemaattisuuden ja kurinalaisuuden vaa-
rantuminen: systemaattisuus riippuu suun-
nitelman yksityiskohtaisuudesta ja opetta-
jan lingvistisestd koulutustasosta. Vield
selvemmin kayttétilanteista lihtee alussa
esitteleméni englantilainen »Language in
Use» -ohjelma, jossa esimerkiksi puhtaasti
lauscrakenteeseen liittyvid oppijaksoja ei
ole lainkaan. Mikdan ei toki estd teke-
mistd ohjattuja havaintoja lauseraken-
teista, jos halutaan tutustua tietyntyyppi-
seen kielen keinojen kiyttdmiseen. »Lan-
guage in Use» -ohjelman tekijat kylla
korostavat, ettd lauseitten paloittelu ja
muu syntaktinen puuhailu saattaa olla
hyvinkin kiinnostavaa alan ammatti~
ihmisisti, mutta mitiin takeita ei ole
siitd, ettd se huvitus vastaisi vieston
valtaosan tarpeita. Tilanneldhtoisen ajat-
telun mukaan tirkeimpdé kuin sen pai-
naminen mieleensi, mikd on akt. ind.
pl.perf. y. 3. pers., on esimerkiksi tajuta
puhutun ja kirjoitetun kiclen erilaisia
mahdollisuuksia ja tutkia niitd, tutustua
uutis- ja fiktitvisen kielen eroihin, analy-
soida mainosten ja normien kieltd, tar-
kastella sanastoon ja kielen kdyttoon pe-
siytyneitd asenteita, selvittdd, missd méi-
rin minkintyyppinen kieli on tilanteesta
rilppuvaa, mikd on vaikeaa, miten esitc-
tadn virallisia asioita, miten kielessa naky-
viat atkwisten ja murrosikdisten suhteet,
miten kuva ja teksti tiydentédvit toisiaan.
Ainakin Aidinkielenopetuksessa tdllainen
tilanneajattelu on opetuksen lahtokoh-
tana hedelmillinen ja varsin motivoiva,
ja se onkin niahdikseni varteen otettava
kielioppildhtéisen opetusohjelman vaihto-
chto.
Oppisisiltéjen  valikoijalla eli  oppi-
materiaalin tckijalld on selvisti edessddn
runsauden pula. Karu todeilisuus auttaa
kylla jonkin verran aineiston karsimi-
sessa. Jakamattoman ikaluokan opettami-
nen edellyttdd sekd opetusaineksen ettd
-menetelmien monipuolisuutta ja sen
selvittimistd, mikd on kaikille yhteistd

‘

ainesta, mikd erityiskursseihin joutuvaa.
Toinen rajoitus on tuntimiirien vihyys.
Keskikoulun  oppimairiin = verrattuna
uudessa peruskoulussa on ylen vihin
didinkielen tunteja. Tunnettu huolestu-
misen aihe onkin, ettd erikoistumatto-
malla luokanopettajalla on 4.—6. luo-
killa yli kolme kertaa enemmin #idin-
kielen tunteja kuin crikoistuneella ididin-
kielenopettajalla 7.—9. luokilla. 7. luo-
kan didinkielentunteja on viikossa kaksi.
Lienemme siis tdlld  hetkelld nolla-
pisteessi: on lohduttavaa tietdd, ettd
tilanne ei voi nykyisestidn huonontua.
Tuntimaarien vihyys pakottaa suunnitel-
mallisuuteen: ci ole varaa jittdd paino-
lastiksi sellaista oppiainesta, jonka muka-
naolo el ole selvisti perusteltavissa.
Vialttamiton ja kiinnostava tutkimus-

ja selvitystyon aihe ennen 1980-luvun

opetussuunnitelman laatimista olisi pe-
rustella yksityiskohtaisesti keskeisten oppi-
sisaltojen tarpeellisuus POPSIn yleisperi-
aatteiden nojalla. Mitd tulist sisallyttid
kielentuntemukseen, jotta opittaisiin kiyt-
tdmdan paremmin didinkieltd, saataisiin
tukea vieraiden kielten oppimiselle seki
omaksuttaisiin selvd ja asenteiltaan terve
kasitys luonnollisen kielen olemuksesta?
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