-rikkaista rikkautta

Nykysuomen perussanakirjan tarkoi-
tuksena on »palvella jokamiehen tarpeita
puhumisen ja kirjoittamisen ongelmissa».
Yhdeksi pulmakysymykseksi kiasikirjoitus-
ta laadittaessa on osoittautunut, miten
olisi suhtauduttava -rikas-loppuisiin ja
muihin vastaaviin vieraspohjaisiin yh-
dysadjektiiveihin, jotka kielenhuolto lei-
maa kartettaviksi svetisismeiksi mutta
jotka yha elavit sitkedsti nimenomaan
kirjoitetussa kielessd. Herdttddkseen asias-
ta laajempaa keskustelua toimitus ujutti
kevidalla 1972 julkaistuun naytevihkoonsa
kolme -rikasta: aaterikas, ajatusrikas, aloite-
rikas. Ja niinpd kdvi: »Siind ovat kalas,
joita onkeilit.» Virittdjan viime vuoden
4. numerossa Asiasuomen oppaan tekijd
Paavo Pulkkinen ojentaa perussanakirjan
toimitusta oikein isin kddesti. Hidn on
ottanut tarkastaakseen yhden Hel-
singin Sanomien numeron, ja tiltd poh-
jalta han viidettikymmentd vuotta van-
haan oikeakiclisyyskdytintoén nojautuen
julistaa: »Miltddn kannalta en niie aiheel-
liseksi suhtautumista -rikas-
loppuisiin adjektiiveihin. — — niissd on

lieventia

selvi vanhanaikaisuuden leima, homeen
tuoksahdus. Ne ovat useimmiten myds
nykyatkaisen kielenkdyton tiiviyspyrki-
myksen vastaisia. Niiden kelpuuttaminen
nykysuomeen olisi anakronistista.»

Asiaa on kuitenkin selvitettivd perus-
teellisemmin.

Vanhimmat -rikas-loppuisista  yhdys-
adjektiiveista ovat todennikoisesti armo-
rikas ja vikirtkas. Ne esiintyvit 1861 asete-
tun komitean kddntimdissd Vanhassa tes-
tamentissa: Laupias ja armelias on Herra,
pitkdmielinen ja armorikas (Psalmi 103: 8);
sind olet tehnyt minut niin vikirikkaan kansan
kuninkaaksi, kuin on tomua maan pdalli (2.
Aikakirja 1: 9). Molemmat tuntee Lonn-
rotkin. Viime vuosisadalta ovat Nyky-
suomen laitoksen kokoelmien mukaan
lisiksi perdisin toivortkas (Pietari Pédivarin-
ta 1882), muistorikas (Teuvo Pakkala
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1894) ja aaterikas (Santeri Ivalo 1895),
mutta kunnioitettavan iin ovat saavutta-
neet myds sisaltirikas (Juhani Aho 1901),
setkkailurikas (I. K. Inha 1912), tapausrikas
(Viinoé Kataja 1913) ja vatherikas (V. A.
Koskenniemi 1918). Ei siis olla tekemisissa
aivan cilisen teeren poikien kanssa.

1920- ja -30-luvulla -rikas-adjektiivit
olivat jo saaneet muiden samantyyppisten,
tehtavin laajuuden vuoksi tassd yhteydes-
si kisittelemittd jatettdvien yhdysadjek-
tiivien ohella kielessia vankan jalansijan.
Kiyttajistd mainittakoon Juhani Aho,
Santeri Alkio, Jalmari Finne, Santeri
Ivalo, Jalmari Jaakkola, Eino Jutikkala,
Arvi Jarventaus, Urho Karhumiki, Viiné
Kataja, Ilmari Kianto, Heikki Klemeitti,
V. A. Koskenniemi, Rafael Koskimies,
K. 8. Laurila, Joel Lehtonen, J. V. Lehto-
nen, Eino Leino, Teuvo Pakkala, Samuli
Paulaharju, Toivo Pekkanen, Sakari
Pilsi, Eino Railo, E. N. Setdld, F. E,
Sillanpidd, V. Tarkiainen, Vidiné Voion-
maa. Yleisid -rikkaat ovat Isossa tieto-
sanakirjassa (1931—39), jonka kolmen
ensimmaisen osan kielentarkastajana on
toiminut Martti Rapola, kahdeksan seu-
raavan (4.—11.) Aarni Penttild. Virittd-
jan viimeisia esiintymid lienevat muistori-
kas (Martti Haavio 1935), mielikuvitusrikas
(Viljo Nissild 1934, Urho Tuomola 1935)
ja ajatusrikas (Martti Haavio 1936).

Ensimmaiseksi -rikas-loppuisia yhdys-
adjektiiveja vastaan ryhtyi taisteluun
E. A. Saarimaa. Oivallisena vicraiden
kielten taitajana hdn niki kartettavaa
muukalaisuutta monissa sellaisissakin ta-
pauksissa, jotka muista ovat silkkaa, malli-
kelpoista suomea. Muutamia esimerkkejd
tillaisista Saarimaan suosituksista: korkea
tkd > pitkd iki; vapaalla jalalla > vapaana;
mahdollisimman pian > niin pian kuin suinkin,
nitn pian kuin mahdollista; herdttid ajatus,
epitlyksia > synnytidd ajatus, epdilyksii; sy-
dan, valtimo lys > sykkii, tykkii, tykytiid;
laineet lyivdt rantoja vasten > loiskivat rantoja
Ei ihme, etti -rikas-adjektiivit,
joilla on ilmiselvd esikuvansa ruotsissa ja
saksassa (esim. ajatusrikas — tankertk, ge-
dankenreich), saivat Saarimaan sotajalalle

vasten.



koko 1lmaustyyppid vastaan. Puututtuaan
kysymykseen jo aiemmin radioesitelméissi
hidn 1930 ilmestyneessid oppaassaan Huo-
noa ja hyviaa suomea leimaa -rikas-loppui-
set adjektiivit muiden niiden kaltaisten
vhdyssanojen ohella kartettaviksi sveti-
sismeiksi.

Vasta useita vuosia mychemmin otti
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kieli-
valiokunta, kielilautakunnan edeltaji,
asian kisiteltivikseen. Nykysuomen sana-
kirjan paitoimittaja M. Airila oli laatinut
alustuksen suomen kielen yhdysadjektii-
veista (julkaistu jonkin verran muutettuna
Virittajassa 1938 s. 357—363), ja valio-
kunta pui sita kokouksissaan 17. maalis-
kuuta ja 3. toukokuuta 1938. Koska valio-
kunnan pdateksilla on sittemmin ollut
Lassd laajassa ja periaatteellisesti tirkesssi
kysymyksessa ohjeellinen asema, on syyti
puuttua yksityiskohtaisesti kokousten kul-
kuun.

Ensimmaisessia kokouksessa oli
seitsemidn kielivaliokunnan jisentd, pu-
heenjohtajana Jalo Kalima, toisessa ko-
kouksessa kuusi jasentd, joista puheenjoh-
tajana toimi Eino Leskinen. Poytidkirjaa
piti Hannes Teppo. Valiokunta kévi Airi-
lan alustuksen ldpi ja paditti siitd kohta
kohdalta, Huomattava on, etti Airilan
esitys oli pelkkd sanaluettelo, esim. pu-
heena olevan -rikkaan osalta kovin sup-
peakin: »rikas: hartsirikas, kalarikas,
vakirikas, aaterikas, kivirikas, armorikas,

lasna

muotorikas». Minkiinlaista aineistoa yh-
dysadjektiivien kayttdjista tai frekvens-
sistd sen paremmin kuin tutkimusta nii-
den tarkoituksenmukaisuudesta ei valio-
kunnalla ollut kisittelynsd tukena. Se
joutul siis tekeméidn padtoksensd tdysin
henkilokohtaisten vaikutelmien mukaan.
»Yleensd valiokunta niytti asettuvan»,
sanoo Airila Virittdjassi, »jonkin verran
jyrkemmille kannalle kuin allekirjoitta-
nut alustajana.»

Asioiden kisittelytavasta johtunee, ettd
osa kielivaliokunnan yhdysadjektiivipda-
toksistd on ollut jo syntyessddn kuolleita.
Ainakaan Nykysuomen sanakirjan toi-
mittajat eivit ole niihin yhtyneet ja tokko

edes Pulkkinen vaatii niitd vikuroimatta
noudattamaan. Téallaisia tapauksia ovat
valiokunnan poytakirjan mukaan esitet-
tyind seuraavat suositukset: »itsevarman
sijalle varma itsestddn» ; »ldhtovalmiin sijalle
suositeltavampi [dhtoon valmis; painoval-
miin sijalle painoon valmis tai valmis painetta-
vaksi»; whylatddn eldinystivillinen (sijalle
elaimille ystdvillinen)» ; »tdysipitkdn sijalle
esim. tgysimiltainen t. mitan ldyttdvd; ldysi-
kypsin sijalle tdysin kypsi». Kuvaava on
toisen kokouksen poytakirjan kohta:
»ooittoinen : ehdotetaan alkuosaa genetiivi-
asuiseksl sanoissa vienninvoittoinen ja tuon-
ninvoittoinen (jasenet Hakulinen ja — epéa-
réiden — Rytkdnen kannattivat vakiintu-
neessa nominatiivialkuisessa asussa pysy-
mistd)». Nykysuomen sanakirjan aines-
kokoelmissa ovat esiintyméaluvut tuontivoit-
loisesta ja tuonninvoitloisesta 20 : 1, vientivoit-
toisesta ja vienninvoittoisesta 26 : 1, kumman-
kin sanaparin osalta nominatiivialkuisen
hyviksi.

-rtkas-loppuisista  yhdysadjektiiveista
kielivaliokunnan padtds kuuluu: »-rikas:
hylatddn; tyyppi voidaan useimmiten
korvata -kas-johtopditteiselld tal runsas-
alkuisella sanalla; esim. hartsikas, kalaisa
t. kalainen, runsasvdkinen t. -vdestdinen, aattei-
kas, runsas- t. rikasaatteinen, kivinen, armosta
rikas, monimuotoinen; monilapsinen, lapsikas;
huom. erikseen subst. raharikas.» Peruste-
luja ei valiokunta esitd paitokselleen. Sen
sanaryhmin alussa, johon -rikaskin kuu-
luu, vain todetaan pdytikirjassa: »Yh-
dysadjektiiveja, jotka eivat selvisti edusta
suomen kielelle luonteenomaisia yhdysad-
jektitvityyppejd.» Paljon enempéd eisano
Airilakaan alustuksena olleessa selvityk-
sessadn: »Usein on helposti osoitettavissa
ruotsinkielinen mallisana, joka on mé&i-
rannyt suomalaisen sanan muodostumis-
tavan.»

Ilmeisesti kielivaliokunta yhtyy, tosin
padtostadn selvdsti motivoimatta, Saari-
maan ja myds Knut Cannelinin 1930-
luvun alkuvuosina esittdméin kisitykseen
-rikas-loppuisten ja niiden kaltaisten yh-
dysadjektiivien »episuomalaisuudestay.
Ne ovat vierasperiisyyttidn kartettavia.
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Samalle kannalle on asettunut Nykysuo-
men sanakirja, jonka neuvottelukunnan
puheenjohtajana varsinaisessa toimitus-
vaiheessa oli juuri Saarimaa, ja sitd seki
tdssd asiassa Huonon ja hyvin suomen
linjalla olevaa Saarimaan Kielenopasta
(1. painos 1947, 7. painos 1967) ovat taas
pitdneet esikuvanaan tuoreimmatkin kiy-
tossd olevat oikeakielisyysoppaat. Niinpi
kyseiset adjektiivit ovat Rauni Vornasen
miclestd. (Sano se suomeksi, 1973) »hy-
littaivdd  ruotsinvoittoisuutta». Paavo
Pulkkinen (Asiasuomen opas, 5. painos
1969) kylld esittdd yhdyssanatyypin hyl-
kdamiseksi — mutta noin vain lonkalta —
muitakin syiti: adjektiivit ovat »puise-
via», »seki teenndisid ettd tarpeettomiax.
Ja Virittdjdstd luemme nyt: »— — niissi
on selvi vanhanaikaisuuden leima, ho-
meen tuoksahdus.» Matti Haon mukaan
(Hyvaikin parempaa suomea, 4. painos
1967) ne »kaventavat aitojen suomalais-
ten sanojen elintilaa». Vain Lauri Kettu-
nen (Hyvdi vapaata suomea, 1949) on
puolustanut sanoja kieltimme rikasta-
vina.

Torjuntataistelua -rikas-loppuisia yms.
yhdysadjektiiveja vastaan on kiyty leveil-
14 rintamalla hyvisti yli neljikymmenti
vuotta, mutta niitd €i ole saatu nujerret-
tua. Ne eivit suinkaan ole nykypiivien
suomessa niin harvinaisia kuin Pulkkinen
asiaan sen tarkemmin perehtymittd viit-
tad. On hyvin ymmaérrettivad, ettd yli-
oppilaskokelaiden aineista ei -rikas-adjek-
tilveja juuri tapaa; hehdn kirjoittavat
kaikista »oikeakiclisyysrikkeistd» rankai-
sevaa ylioppilastutkintolautakuntaa var-
ten, ja suuri osa oppikoulunopettajista on
joutunut yliopistossa tenttimdidn Saari-
maan Kielenoppaan, nuorimmat myés
Pulkkisen Asiasuomen oppaan. Kustanta-
mojen kielentarkastajat ovat hekin koetta-
neet tehdi parhaansa -rikkaiden ja muiden
»hairahdusten» hivittdmiseksi kirjasuo-
mesta. T'ekstissd, joka ei ole ennen paina-
tusta osunut tarkastajien kisiin, ne kui-
tenkin yhéd kukkivat. Tuoksusta tai tuok-
sahduksesta lienee paras olla kiistelematti.

Paavo Pulkkinen, jonka vaikutelmat
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»sanomalehtikielen uusimmasta kehityk-
sestd perustuvat lihinnd Uuteen Suo-
meen ja Keskisuomalaiseen», ei ole luke-
mastaan yhdestd Helsingin Sanomien nu-
merosta  16ytdnyt ainoatakaan -rikas-
adjektiivia. Laiha tulos kieltimatt4, mutta
kovin laiha on my®s aineisto tiedemiehelle
pédtelmien tekoon. »QOirearvoa silld kui-
tenkin on», sanoo Pulkkinen. »Silmiin
osui sentdidn kahdesti toiveikas (ei toivo-
rikas, vrt. saks. hoffnungsreich), kahdesti
vdrikds (ei vdririkas, vrt. rts. fargrik) ja
puolenkymmentd kertaa menestyksellinen
(ei menestysrikas, vrt. ris. framgdngsrik).»
Jos toivorikas melko vakiintuneena olisi
suomen kieleen hyviksyttivikin, kukapa
sithen endd nykyiadn tyrkyttdd sellaisia
sanoja kuin wdririkas ja menestysrikas (tai
Jdrvirikas, aloitekoyhd, jarvikoyhd, bakteeri-
vapaa ja typpivapaa, jotka Pulkkisen mie-
lestd perussanakirjan niytevihon -rikas-
esiintymien nojalla olisi johdonmukai-
suussyistd »kaiketi kelpuutettavan)! Eiké-
hdn Pulkkinen itse maalaa p6pojd, joita
vastaan hin sitten puhdaskielisyyden ni-
messd hyokkaa,

Ei -rikas-adjektiiveja tarvitse kuvitella;
jos kiinnostuu etsiméén, kylld niitd [6ytaa
alvan riittdvas(i painetusta sanasta, ni-
menomaan sanoma- ja atkakauslehdis-
tostd. Niitd 16ytaa Helsingin Sanomista ja
loytaa Uudesta Suomestakin. Onpa hal-
lussani jilkimmaiisen sunnuntainumero,
jonka urheiluosastossa komeilee neljin
palstan otsikko Tapahtumarikas SM-jéd-
ratakierros. Omissa kokoelmissani on vii-
me vuosilta lisdksi poimintoja seuraavista
lehdistdi: Anna, Antenni, Apu, Duode-
cim, Eeva, Eteli-Saimaa, Filmihullu,
Ilta-Sanomat, Kaleva, Kasari, Kouvolan
Sanomat, Me, Musa, Pirkka, Salon Seu-
dun Sanomat, Suomen Kuvalehti, Suo-
men Luonto, Sahkoviesti, Teatteri, Turun
Sanomat. Olen myos tehnyt muistiinpa-
noja radiosta ja televisiosta. Muutama
esimerkki tunnettujen ja tunnustettujen
kielenkayttajien tekstistd: yhtion aate- ja
alotterikas perustaja (Martti Haavio) ; joulu-
aatto, tuo etdisen lapsuuden muistorikas péivi
(F. E. Sillanp&a) ; Varmaan pédstdidinuimaan,



suhahti joku toivorikas vierustoverilleen (Viind
Linna); Namd ovat olleet Suomelle niinkuin
koko maailmallekin vaiherikkaita vuosia (Urho
Kekkonen). Muista -rikkaiden nykykaytta-
jistd mainittakoon Esa Adrian, Olavi
Kalela, Ahti Karjalainen, Jarkko Laine,
Niilo Pesonen, Hannu Salama, Hannu
Tarmio, Matti Viherjuuri, Lauri Vilja-
nen ja Johannes Virolainen. Ehki on eri-
tyisestl syytd mainita, ettd myds Osmo
Ikolan toimittamassa Suomen kielen kisi-
kirjassa (1968), joka el ota kantaa koko
kyseiseen -rikas-asiaan, ei puolesta eiki
vastaan, esiintyy kaksi -rikas-loppuista
yhdysadjektiivia suomalais-ugrilaisten
kielten tuntijan akateemikko Erkki Itko-
sen artikkelissa: Vakirikkain on unkarilaisten
13-miljoonainen kansa (s. 12) ; Kantasuomalais-
ten ja lappalaisten oletettava taloudellinen vuo-
rovaikutus — — jarkkyi pahoin esi-isiemme
alkaessa muuttaa Viron ja Inkerin lakeuksilta
Suomen riistarikkaisiin erdmaihin (s. 32).

Paavo Pulkkinen esittdd -rikkaiden kel-
puuttamiseksi suomen kieleen kolme eh-
toa. Kolmas niistd kuuluu: »-rikas-adjek-
tiivit ovat yleistyneet siinid midrin, etti
taistelu niitd vastaan on toivotonta.»
Edelld olevasta jo ilmenee, ettd taistelu
on toivotonta, todellisuudesta piittaama-
tonta jadrdpaisyytti.

Pulkkisen ensimméisen kelpoisuuseh-
don, etti »-rikas-adjektiivit, joita on syr-
jitty erityisesti muukalaisuutensa vuoksi,
selittyvatkin aidon omaperdisiksi muo-
dosteiksi», tdytyy olla pelkkd huuli. Jo
oppikoulun alaluokkalainen tajuaa, ettd
€sim. suomen muistorikas ja ruotsin minnes-
rik ovat yhtipitdvid, ettd suomen sana on
ruotsin sanan kdidnnés. Mutta kelpaako
tamid yksistidn hylkd4imisen perusteeksi?
Kielemmehidn vilisee kadnnoslainoja. Ei
Pulkkinenkaan ole tullut toimeen ilman
niitd Virittdjiin kirjoittaessaan. Kdinnos-
lainoja hinen artikkelissaan ovat mm.
kielenkdyttg, kielenhuolto, sanakirja, néyte-
vihko, perusmerkitys, sanaliitto, hylkédystuomio,
mydntid kotipaikkaotkeus, siind médrin.

Erityisen runsaasti kiinnéslainoja sisil-
tyy adjektiiveihimme, suomi kun alun
alkaen on ollut, kuten Lauri Hakulinen

sanoo, »varsin koyhd oikeista, muoto-
opillisesti leimautuneista adjektiiveista».
Myos adjektitvityyppi ajallinen, inhimilli-
nen, luonnollinen, tdydellinen on hinen mu-
kaansa kaannoskieltd. Synnyltdin sel-
vempid ovat lukuisat yhdyssanat. Ei toki
vaadita jddkylmdn sijasta sanomaan kylmdi
kuin jaié (= kall som is!) tai jdisen kylmd,
vaikka ruotsissa on sana iskall, saksassa
eiskalt ja englannissa ice-cold. Enta sitten
tapaukset aamuratkas (ruots. morgon-
frisk), tdhtikirkas (stjarnklar), huoneldimmin
(rumsvarm), ilmakuiva (lufttorr), wuni-
tuore (ugnsfirsk), lapsirakas (barnkir),
nimtkuuly (namnkunnig), valtioviisas (stats-
klok), wurheiluhully (idrotts-, sportgalen),
aamuvirkky  (morgonpigg);  kasieenraikas
(daggfrisk), luonnonihana (naturskén), tit-
lelinkiped (titelsjuk), kuolemansairas (déds-
sjuk), voitonvarma (segerviss), maailman-
mainio (varldsbervmd) ja vaikkapa tdysi-
kasvuinen (fullvuxen), puolikypsi (halv-
mogen), samanaikainen (samtidig). Kaikki
ndmi kidinnéslaina-yhdysadjektiivit ovat
rildatonta nykysuomea. Indoeurooppa-
laisissa kielissd laajalle levinneella tyy-
pilld, bahuvriihiyhdyssanoilla, on kau-
kaisista ajoista ollut vakiintunut asemansa
myds suomessa. Esim. /ldltdjalka-sanan
vastineita ovat sekd substantiivisessa etti
adjektiivisessa merkitystehtdvissd ruotsin
plattfot, saksan platifuss ja englannin flat-
Joot.

Miksi siis moinen kammo -rikas-loppui-
sia ja muita niiden kaltaisia kddnnosadjek-
tiiveja kohtaan! Eestissd tyyppi on saksan
vaikutuksesta tdysin kotiutunut: fulemus-
rikas ’tuloksellinen, tuloksekas’, vaevarikas
*vaivalloinen’, dnnerikast uut aastat ’onnel-
lista uutta vuotta’. Tulee mieleen Kettu-
sen purkaus: »Nyt on ihmiset saatu sii-
kidhtdmidin turhaa peloittelua — ’sveti-
sismi!’, ikddnkuin *tuli on irti!’.»

Toisena kelpoisuusehtona Pulkkinen
mainitsee: »-rikas-adjektiivit ovat osoit-
tautuneet ilmaisujirjestelmidn kannalta
valttdmittomiksi tai hyodyllisiksi.» Téssi
mielestini on koko kysymyksen ydin. Ei
ole mitiidn syytdd kdyttid -rikas-loppuista
vieraspohjaista yhdysadjektiivia, mik 4-
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li kyseinen kisite voidaan ilmaista luon-
tevammalla, suomalaisemmalla tavalla,
nimenomaan nasevalla johdoksella. Miksi
puhua kalarikkaasta, kun kielessimme on
omasta takaa tavua lyhemmit, iskevim-
mit ilmaisimet kalainen, kalaisa. Jfarvirikas
Suomi on suomalaisemmin moni-, runsas-
jdrvinen Suomi, tuhatjdrvinen Suomi, lukemal-
lomien, tuhansien jdrvien Suomi (el sentdin
tuhatjdrvien  Swomi).  Talléin  tulevat
kysymykseen varsinkin -isa-, -kas- ja -(1l)i-
nen-johdokset sekd moni-, runsas- tai rikas-
alkuiset -inen-johtimiset yhdysadjektiivit.

Kotoisemmilla ilmauksilla korvatta-
vina hyldttdviid -rikas-adjektiiveja
(poiminnot Nykysuomen laitoksen sana-
lipustosta ja omista kokoelmistani) : eldin-,
heing- (heinirikas jokiranta), juhla-, jérvi-,
kala-, kivi-, koski-, kukka-, kuva-, kdrsimys-,
lahti-, lapsi- (lapsirikkaat kodit, laki 1966),
lehti-, lihas-, lintu-, lumi-, lupaus-, lihde-,
maali- (kolmas erd oli maalirikas, TV),
maku- (makurikas kahvi, Uusi Suomi),
menestys-, metsi-, muolo-, perinne-, puu-, puu-
tiais- (puutiaisrikkaat alueet), rasva-, rie-
mu-, riista-, saari-, sade-, saniais-, sato-, lieto-,
tilanne- (ottelusta kehitlyi tilannerikas,
Anssi Kukkonen, TV), tunnelma-, tyi-,
vaara-, vastakohta-, verisuoni-, vesisii-, vdri-,
yllatysrikas.

Kirjallisuuden Seuran kielivaliokunta
teki hylkidystuomiossaan yhden poikkeuk-
sen: se hyviksyl substantiivisena sanan
raharikas. Saarimaa rinnastaa tihian (Kie-
lenoppaan 3. painoksesta alkaen) viljarik-
kaan. Nykysuomen sanakirja mainitsee
vain raharikkaan *rahakas’, mutta sen seki
adjektiivina ettid substantiivisena. Virit-
tajan-artikkelissaan Pulkkinen lisdd ndi-
hin mielestidn kelvollisena vield kolman-
nen sanan: éljyrikas. »Erityisesti huomat-
takoon», sanoo Pulkkinen, »ettd perus-
osalla rikas on naissd tapauksissa aivan
tavallinen leksikaali merkityksensd — —.
*Viljarikkaaksi’ luonnehdittu isdntd tai
talo et ole niinkdin scllainen, jolla tai
jossa on paljon viljaa, vaan sellainen, joka
on tullut rikkaaksi viljankasvatuksella.»
Kuinka raharikas sitten on rikastunut? Ja
raharikaskin on sanana suomessa mahdolli-
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sesta kansanomaisuudestaan huolimatta
vierastaz perua. Isikuvana on ruotsin
penningrik (pinningrik), joka tuskin endi
elid nykyruotsissa mutta josta ensimmii-
nen kirjaanpano on Ruotsin akatemian
suursanakirjan mukaan jo vuodelta 1635.
MeillA vanhimmat sanakirjatiedot raha-
rikkaasta ovat viime vuosisadan loppupuo-
lelta. Tuore tulokas éljyrikas on suomen-
nos sanasta oljerik. Voiko siis -rikas-lop-
puisten yhdyssanojen kelpoisuus viestinti-
jérjestelmissimme todella riippua ratkai-
sevasti siitd, esiintyykd germaancilta lai-
nattu adjektiivi rikas niissd vieraiden kie-
lien mukaisessa perusmerkityksessdan vai
niin ikddn vieraisiin kieliin pohjautuvassa
laajentuneessa, scllaisenaan hyvaksytta-
vissa »leksikaalissa merkityksessda», kun
-rikas-yhdysadjektiivit kuitenkin molem-
missa tapauksissa ovat kddnnoslainoja?
»Frookas pillit, sanoo ruotsalainen.»
Nykysuomen sanakirja esittdd rikkaalle
kolme hyviksyteyd kayttoryhmid, Kiin-
nitin niistd huomiota 3:nteen, jonka yleis-
miiritelmi kuuluu: »jssak (olennaisessa)
suhteessa runsas», erityisesti sen b-koh-
taan: »ainekokoomuksista: jossa on jtak
olennaista, tiarkedd ainetta (huomatta-
van) runsaasti». Esimerkkeind mainitaan:
»R. kivihiilikerros. R. timanttikentta,
kuparikaivos, kultaldydés. R. posliini-
savikerros. R. rautamalmi. R. kaasuscos.»
Ei Saarimaa cikd edes Pulkkinen ole lei-
mannut tillaista kayttod kartettavaksi.
Juuri tihdn merkitysryhmadn littyvia,
koostumusta tarkoittavia yhdys-
sanoja (esim. kuparirikas, proteiinirikas)
esiintyy nykysuomessa nimenomaan eri-
koisaloilla tuhkatihedin. Ne »ovat osoit-
tautuneet ilmaisujarjestelmédn kannalta»
hybdyllisiksi, jopa valttamattémiksi. Ne
ovat tieteen ja tekniikan sivyttiméan aika-
kautemme termeja, jotka eivit hevin ole
muulla tavoin korvattavissa. Johdokset
kuparikas, proteiinikas eivit ole saanect
jalansijaa. -pitoinen-loppuinen yhdysadjek-
tiivi (joka sekin on kidinnoslaina: kupari-
pitoinen ~—— kopparhaltig) ei merkitse samaa
kuin -rikas-loppuinen; pitoisuus voi olla
runsasta tal myos vdhdistd. Nykysuomen



sanakirja suosittaakin juuri kuparirikkaan
sijaan sanoja (erittdin) kuparipitoinen. Sél-
laiset korvikkeiksi tarjotut sanat kuin run-
sas-, rikaskuparinen, runsas-, rikasproteiininen
ovat tosin oikeaoppisia, mutta ne ovat
hankalia, pikemminkin kuin tuomitut
kaannéslainat »teenniisid» ja »puisevian.
Ne ecivat kdy termeistd. Lisdksi ne ovat,
lainatakseni Pulkkisen -rikas-adjektiiveista
langettamaa tuomiota, »nykyaikaisen kie-
lenkdyton tiiviyspyrkimyksen vastaisia».
Yhden tirkean seikan Paavo Pulkkinen
on sivuuttanut: -rikas-loppuisia yhdys-
adjektiiveja vastaavat ominaisuudenni-
met ovat myds kielenpuhdistajien mie-
lestd moitteetonta nykysuomea. Esim.
ravintorikkaus (rehun, viljelymaan ravintorik-
kaus), lajirikkaus (linnuston lajirikkaus), vi-
vahdusrikkaus (suomen kielen vivahdusrikkaus).
Tavallisen keskivertokielenkayttdjan on
vatkea ymmirtai, cttd kun kerran sopii
sanoa lajirtkkaus, miksi ei kivisi pdinsi
kdyitad adjektiivia lgjirtkas. Onhan sitd
paitsi analogialla huomattava merkitys
kielen kehityksessd. Juuri analogia on
varmaan osaksi vaikuttanut myos koostu-

musta  tarkoittavien -rikas-adjektiivien
clinvoimaisuuteen.
Koostumusta tarkoittavia hyvak-

syttdvid -rikas-adjektiiveja (poimin-
not Nykysuomen laitoksen sanalipustosta
ja omista kokoelmistani): alkali-, apila-
(apilarikas heind), happi-, hiili-, hivenaine-,
humus-, kalkki-, kupari-, kvartsi-, laji-, lig-
nini-, malmi-, mangaani-, nikkeli-, olsoni-,
proletini-, ravinne-, ravinto- (matalat, ravin-
torikkaat jarvet, Olavi Kalela), selluloosa-,
ppi-, tirkkelys-, valkuais-, vitamimirikas.
Néiiden vastakohtaa ilmaisevina ovat tar-
peen -kiyhd-loppuiset yhdyssanat, joita
muutoin ei kielessimme kaivattanekaan.

Edclla mainittujen ohella estintyy ylei-
semmadassdkin kielenkaytossd -rikas-adjek-
tiiveja, jotka vakiintuneisuutensa, osaksi
myds tyylisivynsd ansiosta puolustanevat
paikkaansa nykysuomessa samaa tarkoit-
tavien kotoisempien adjektiivien rinnalla.
Niistd voidaan tietysti olla eri mieltd.
Itse olisin kidytettdvissdni olevien aines-
ten perusteella valmis kelpuuttamaan

)

norimatiiviseen Nykysuomen perussana-
kirjaan vyleisesti vakiintuneina
seuraavat: aaferikas (~ rikas-, runsasaat-
teinen, »aatteikasy»), ajatusrikas (~ ajatuk-
sekas, rikas-, runsasajatuksinen), aloite-
rikas (~ monialoitteinen, aloitteikas),
armorikas (~ armollinen, armias, armah-
tavainen), eldmysrikas (~ rikas-, runsas-
elamyksinen, »elamyksekas»), mielikuvitus-
rikas (~ mielikuvituksekas, mielikuvituk-
sellinen), muistoritkas (~ moni-, rikas-,
runsasmuistoinen, »muistoisa»), nautinto-
rikas (~ nautinnollinen, nautinnokas),
padomarikas  (~ »runsaspddomainen»),
setkkailurikas (~ moni-, runsasseikkailui-
nen, seikkailukas), sisaltirikas (~ rikas-,
runsassisdltéinen, sisillokids, »sisillykse-
kis»), siunausrikas (~ siunauksellinen,
siunauksekas), tapahtuma-, tapausrikas (~
moni-, runsastapahtumainen, -tapauksi-
nen), toivorikas (~ toiveikas), tulosrikas
(~ tuloksekas, tuloksellinen, runsastulok-
sinen), vaiherikas (~ vaiheikas, monivai-
heinen), vivahdusrikas (~ vivahteikas, vi-
vahduksekas, moni-, rikas-, runsasvivah-
teinen), wvdkirikas (~ runsas-, taajaviki-
nen, -viestdinen, »viekds»). Varmaan
joku toinen haluaisi kidyttdd valinnassa
tihedmpidd, kolmas chkd harvempaakin
seulaa.

Sekid armorikas ettd siunausrikas kuuluvat
hengelliseen, pddomarikas talousalan kie-
lenkayttoon. Mutta myods muilla edelld
olevista -rikas-loppuisista adjektiiveista
saattaa olla erityiskdyttonsd, oma tyyli-
sdvynsd. Esim. jo mainitussa Sillanpdin
sitaatissa jouluaatlo, tuo eldisen lapsuuden
muistorikas pdivd el muistortkasia nahdak-
seni voi korvata sanalla muistoisa, moni-
muistoinen tai rikas-, runsasmuistoinen, el
liloin sanaliitolla muistoista rikas. Rytmi-
kin kdrsisi vaihdosta. Nykysuomen sana-
kirjan suosittama johdos muistoisa lienee
sitd paitsi lahinni teoreettinen. Sanakirjan
kokoelmissa siiti on vain yksi poiminto,
Suomen Urheilulehdesta vuodelta 1934:
Se muistoisa  ITFK—HPS-ottelu. Muistorik-
kaasta esiintymia on 42.

Pulkkinen huomauttaa, »ecttei aito joh-
dos aatteikas ole kelvannut [perussanakir-
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jan niytevihossa] selitteeksi enempié kuin
hakusanaksikaan». Tdhén on selityksensi :
vaikka kielivaliokunta, Nykysuomen sa-
nakirja ja Saarimaan Kielenopas suosit-
tavat johdosta ja se esiintyy hakusanana
tuoreimmissa  suomalais-muunkielisissi
sanakirjoissa, siiti ei ole Nykysuomen lai-
toksen uusimmissakaan kokoelmissa yh-
td4dn ainoata poimintoa eldvastd kielestd;
aaterikkaasia niitd on 18. Nollalukemassa
on myos Pulkkisen tarjoama eldmyksekis.
Mielikuvituksekkaasta on sentdin 3 esiinty-
mad (mielskuvitusrikkaasta 45), muistokkaasta
sitd vastoin ei ainoatakaan (muistorikkaasta
42), nautinnokkaasta 5 (nautintorikkaasta 27),
seitkkailukkaasta 9  (seikkailurikkaasia 27),
sisdllyksekkddstd 2 (sisillysrikkaasta 14),
sisillokkddstd 19 (sisaltorikkaasta 32). Toi-
saalta voin Pulkkisen iloksi mainita, ettd
kokoelmissani on Uudesta Suomesta sel-
lainenkin poiminto kuin tapahiumakas;
Asiasuomen opas suosittaa lapahtumarik-
kaan sijaan vain kiperan kaperaa yhdys-
sanaa runsastapahtumainen.

Vaikka -kas, -kis -johdin onkin kieles-
samme vield produktiivinen, itse Suomen
kansa vierastaa sitd edelld esitetyn laisissa
tapauksissa. Ei ole saanut ystdvid myos-
kédn vdekds, joka sentdin on ollut tarjolla
jo sata vuotta (Waldemar Churbergin
romaanisuomennoksissa 1870-luvulla ja
myo6s Lonnrotin sanakirjassa) ja jota Saa-
rimaa ja Pulkkinen oppaissaan ja Hannes
Teppo kielenkorjaajana ovat koettaneet
markkinoida. Se lieneekin syytd varata
perinnetieteilijoille kiytettavaksi sellai-
sista esineistd tal aineista (esim. karhun
hampaasta), joihin sisiltyy maagista per-
soonatonta voimaa, vikea.

Lihinnd hurskaiksi suosituksiksi ovat
vihdoin jadneet koostumusta tarkoittavien
-rikas-adjektiivien sijaan suositetut -kas,
-kds -johdokset. Nykysuomen laitoksen
esiintymalukuja: hapekas 3 (happirikas 27),
hiilekds 3, joista 1 Saarimaan arvostelusta,
jossa hin ehdottaa sanaa hiilirikkaan tilalle
(hitlirikas  20), lajikas 2 (lgjirikas  50),
malmikas 1 (malmirikas 11), ravinnokas 2,
joista toinen Hannes Tepon korjaamaansa
tekstiin  ravintortkkaan tilalle muuttama
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(ravintorikas 48), valkuaisekas 0 (valkuais-
rikas 19), vitamiinikas 4 (vitamiinirikas 18).
Nykysuomen sanakirjassa on wvalkuaisrik-
kaan kohdalla maininta »par. hyvin val-
kuaispitoinen, runsaasti valkuaista sisil-
tava», Kun lyhemmilld tiytyy tulla toi-
meen ja jos valkuaisrikasta ei hyviksyta ja
valkuaisekas on korvalle outo, jadvit jil-
jelle rikasvalkuaisinen ja runsasvalkuaisinen.
Entapd »nykyaikaisen kielenkdytén tii-
viyspyrkimys»? Sekd rikas- ettd runsas-
alkuinen yhdyssana ovat valkuaisrikasta
kaksi tavua pitempid. Tekniikan sanasto
(2. painos 1950), jonka toimitussihteerini
on ollut Vilho Setild, kirjaa -rikas-loppui-
sen ja runsas-alkuisen yhdysadjektiivin
rinnatusten, edellisen  ensimmaéiseni,
Esim. kohlenstoffreich: hitlirikas, runsashiili-
nen; ozonreich: otsonirikas, runsasolsoninen.
Vaikka -rikas-loppuiset yhdysadjektii-
vit ovat paitsi vierasvirisid usein myds
tdysin turhia ja sellaisina kartettavia, ne
edelld esitetyissd rajoissa hyodyttivit
viestintaamme, koostumusta tarkoittaes-
saan ovat vieldpd valttdmattémia. Niitd
vastaan yli neljakymmenti vuotta ratkai-
sua saavuttamatta kidydyssi taistelussa on
siis jo aika tehdid aselepo, ne ansaitsevat
tdhdn asti muukalaispassilla elettydin
suomen kielessd tdydet kansalaisoikeudet.

Milloin rikkautta halutaan erityisesti
tahdentdi, voi kidyttdd — varsinkin yla-
tyylissa. — rikas-adjektiivia elatiivissa ole-

van substantiivin miarittimani: Sind,
Joka — — olet aarteisia rikas (Vanha testa-
mentti) ; suomenkielistd kulttuuria on raken-
nettu neljin kohtaloista rikkaan vuosisadan ajan
(Martti Rapola).

Perussanakirjan toimituksessa on pal-
jon pohdittu nyt puheena olevaa ja mui-
takin oikeakielisyysongelmia, joissa toimi-
tus on toisella kannalla kuin Paavo Pulk-
kinen ja E. A. Saarimaa. Niistd on keritty
Jja keritdan yhé aineksia; myos Helsingin
yliopiston suomen kielen opiskelijoille,
jotka cum laude -arvosanaa varten poi-
mivat nykysuomen sanastoa, on annettu
ohjeet Kkiinnittdd mm. -rikas-loppuisiin
yvhdysadjektiiveihin ja »niiden suomalai-
semplin vastineisiin» erityisti huomiota.



Ilman aineksia on asiatonta lihtei taiste-
luun edes vanhojen, kiistanalaisten oikea-
kielisyysnormien puolesta. Ohjaavat siin-
nét, niin tarpeellisia kuin ne kielen kehityk-
sen kannalta ovatkin, saattavat jAddA ajas-
taan jilkeen, mikili ne eivit jo tekijinsi
kyndstd lahteneind ole hakoteilld. Mita
Osmo Ikola kirjoittaa kieliopista, pitee
myds kielioppaista: »Niin kauan kuin
kieliopin sddntd on ristiriidassa kieliyh-
teison yleisen kielitajun kanssa, ei voida
sanoa tdmin sddnnon kuuluvan kielen
sdidntojen jirjestelmddn.»

FJouko Vesikansa
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