Kirjallisuutta

Tutkimus suomen

imperatiivista
Hrixktr LESKINEN  Imperatiivin  muodostus
itdémerensuomalaisissa  kielissd. 1. Suomi., —

Suomi 115:2. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, Helsinki 1970. 227 s.

Heikki Leskisen imperatiivitutkimus on
merkkitapauksia suomen kielen muoto-
opin tutkimuksen alalla. Muoto-opin
ilmididen systemaattista tarkastelua ei
viime vuosikymmeniné ole juuri harras-
tettu. Poikkeukseksi on jadnyt Julius Mar-
kin v. 1923 ilmestynyt vaitoskirja »Die
Possessivsuffixe in den uralischen Spra-
chen» I, jossa suomen omistusliitejarjes-
telmid on tarkasteltu niin yksityiskohtai-
sesti kuin se senaikaisen aineiston valossa
oli mahdollista. Selvia merkkejd muoto-
opin harrastuksen elpymisestdi on ollut
nahtivissi  1960-luvun  jilkipuoliskolla.
V. 1967 perustettiin Helsingin yliopiston
suomen kielen laitoksen yhteyteen Muoto-
opin arkisto, jonka rahoitus ensimmaiisen
nelivuotiskauden osalta jarjestyi valtion
humanistisen toimikunnan ja helsinki-
ldis-jyviaskylaldisen tutkijaryhmin solmi-
man tutkimussopimuksen turvin. Paitsi
perustutkimusta, muoto-opillisen aineis-
ton systemaattista keruuta ja arkistointia,
myds kiytinnén tutkimustuloksia on alka-
nut nidkyid. V. 1969 tarkastettiin Tauno
Sarkan viitoskirja »Itdmerensuomalais-
ten kielten eksessiivi», ja v. 1970 ilmestyi
nyt esiteltivd tutkimus itdmerensuoma-

laisten kielten imperatiivin muodostusta
kasittelevdn monografian ensimmaéisend
osana.

Tutkimuskohteena on ollut poikkeuk-
sellisen monimuotoinen ja erilaisten 44n-
nekehitysten ja analogisten tasoitusten
himmentdmi muotoryhmi. Nykykielen
kannalta suhteet ovat selvit: kaikissa ase-
missa tavataan vain vahva-asteinen ka- tai
ko-tunnus, yks. 2. persoonassa kuitenkin
vain alkuperdiseen loppu-k:hon viittaava
loppukahdennus, esim. (tuokaa, antakaa,
tuokoon, antakoon, iuo*, anna®. Mybs a- ja
o-vokaalisten tunnusten jakauma on yk-
sinkertainen: ka esiintyy vain mon. 2.
persoonan myonteisessd imperatiivissa,
ko yks. ja mon. 3. persoonassa sekd mon.
2. persoonan kielteisessd imperatiivissa.

Suhteet civat kuitenkaan ole aina ol-
leet yhta selvit. Sekd ka- ettid ko-tunnuk-
sen k-aines on kuulunut suffiksaalin aste-
vaihtelun piiriin. Niin kauan kuin pala-
taalispirantti on sdilynyt, ei vahva- ja
heikkoasteisen tunnuksen yhteys ole paas-
syt hdmirtymién. Palataalispirantin ka-
dottua ovat imperatiivimorfeemin allo-
morfit ctddntyneet lilaksi toisistaan ja
heikkoasteisen tunnuksen selkeys on mm.
erilaisten vokaalisupistumien tapahdut-
tua kérsinyl. Seurauksena on ollut pyrki-
mys vyleistid vahva-asteinen tunnusva-
riantti kaikkiin asemiin. Yleistystendens-
sin samuudesta huolimatta ei kehitys
kaikissa suomen murteissa ole ollut yhtid
nopeaa: toisissa murteissa ei adnnelailli-
sesta heikkoasteisesta tunnuksesta ole endd
jalkedkadn, toisissa alkuperidiset suhtect
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ovat sdilyneet lahes nykypdivadn saakka.
Paitsi imperatiivin tunnusta suffiksaali
astevaihtelu on lisiksi koskenut mon. 2.
persoonan muodoissa myds persoonapii-
tettd, miki on osaltaan lisinnyt kehityk-
sen kirjavuutta.

Paitsi tunnuksen klusiiliosaa imperatii-
vin muodostusta on himmentinyt myos
vokaaliaincksen vaihtelu. Varsin yleisen
kasityksen mukaan a:llinen tunnus edus-
taisi varsinaista, ns. 1. Imperatiivia,
o:llinen tunnus olisi puolestaan kuulunut
alkuaan ns. optatiiviin eli 2. imperatii-
viin. Nykysuomessa a:lliset ja o:lliset tun-
nukset ovat tiydennysjakaumassa. Nama-
kidn suhteet eivit aina ole olleet eivitki
vielikdan murteittain ole yhtd selkeit.
Vaikeaksi kysymykseksi nédyttda jadvin,
missd méidrin voidaan olettaa alkuperii-
sen 1. imperatiivin rinnalla esiintyneen
ilsendistd optatiivia, missi méirin on
oletettava jo alun perinkin vallinnutta
komplementaariutta.

Muita imperatiivin muodostuksen kan-
nalta keskeisid ongelmia on mm. myén-
teisten muotojen kiyttoé kielteisten funk-
tiossa, imperatiivimuotojen korvaaminen
muilla taivutusmuodoilla (mon. 1. per-
soonassa) sekd monikollisten imperatiivi-
muotojen korvautuminen yksikollisilla ja
piinvastoin (yks. ja mon. 3. persoonassa).
Erityisen kiintoisiksi mutta myds ongel-
mallisiksi ovat osoittautuneet savolaismur-
teet. Paitsi mainitunlaisia yleisongelmia
niiden imperatiivin muodostukseen sisil-
tyy runsaasti murteen omaan Adnne- ja
muotokehitykseen perustuvia yleistyksid
ja edelleenkehittymia.

Hyvin ansiokasta on, etti tekija on li-
hestynyt niitd kysymyksid useiden aika-
tasojen kannalta. Hypoteettisen 1dhtoti-
lanteen ja nykykielen ja -murteiden viliin
jaa vaihe, jota ainakin osin voidaan va-
laista vanhojen kielioppien ja muun van-
han kirjasuomen aineistolla. Erityisen
tirked on kansanrunothin sisiltyvad impe-
ratiiviaines, jonka avulla tekiji on voinut
vakuuttavan tuntuisesti seurata myos
itdimurteidemme imperatiivin muodostuk-
sen kehitysta.
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Myés nykymurteiden synkroniset suh-
teet on kartoitettu tarkoin. Suurta apua
on ollut tekijin v. 1964 kansankielen vii-
kolla tekemistd kyselysti, johon tulleiden
vastausten perusteella kuva nykymurtei-
den edustuksesta on ratkaisevasti tarken-
tunut. Kaikkiaan aineiston runsaus ja
yksityiskohtaisuus on kunnioitettavaa:
onhan kyseessi verraten harvinainen (osin
hyvinkin harvinainen) muotoryhmi. Ta-
vallisimmista ldhteistd, Sanakirjasdition
kokoelmista ja nauhoitteista, ci tdssd ta-
pauksessa ole juuri léytynyt aincistoa.
Muoto-opin arkiston kokoelmia tekijd on
ehtinyt hyédyntdid lihinna vain kielteisen
imperatiivin osalta.

Johdantoluvussa (s. 9—18) tekija on
esitellyt laajasti imperatiivin muodostusta
suomalais-ugrilaisissa kielissd; vertailuksi
on otettu aineistoa myds mm. indoeurcop-
palaisista ja altailaisista kielistd. Useisla
kielistd tuttu ilmio on imperatiivin ja
preesensin yhtecenkuuluvuus. Tekijd viit-
taakin Erkki Itkosen esittimidn ajatuk-
seen, jonka mukaan imperatiivi lienee
alkuaan ollut vain kiskevistt lausuttu
preesensmuoto. Nidin on ymmaérrettavissi
mm. se, ettd itdmerensuomalaisissa kie-
lissa, lapissa ja mordvassa tavataan impe-
ratiivin tunnuksessa sama #-aines kuin
preesensissakin.

Ims. kielissdé alkuperdisintd  kantaa
edustanee pelkdn k:n sisdltdva yks. 2. per-
soonan imperatiivi. Sen rinnalle on kui-
tenkin viimeistddn jo varhaiskantasuo-
messa kehittynyt mon. 2. persoonan impe-
ratiivin tunnukseksi £¢. Mallina on ilmei-
sesti ollut indikatiivin yks. ja mon. 2. per-
soonan persoonapéitteiden suhde -f
-ta(k), -td(k). Onsiis vallinnut suhde *me-
nek 'mene’ : *men(e)kd ’menkdd’. Vasta
mydhemmin imperatiivi on muiden mo-
dusten vaikutuksesta osittain mukautunut
persoonataivutukseen. Taydellistd ei mu-
kautuminen ole sittenkddn ollut: yks. 2.
persoona on sidilynyt k-loppuisena. Onpa
tekijd sitd paitsi esittinyt suomen mur-
teista ja karjala-aunuksesta etenkin mon.
2. persoonan muotoja, joissa alkuperiinen



persoonapiitteettdmyys on yhad ndhti-
vissd (esim. murt. likkd, karj.-aun. twoka
~ tuoga, o(t)takka, ruvekka jne.).

Imperatiivin varhaisvaiheiden kannalta
arvoituksellinen on ko-tunnuksen alku-
perd. ko ja ka -tunnusten geneettistd yh-
teenkuuluvuutta on yleensi pidetty sel-
vini. Labiaalivokaalin alkuperi on kui-
tenkin antanut aihetta erilaisiin kasityk-
siin.

Tekija on viitannut alkuaan Setilin
esittdimadn oletukseen, jonka mukaan op-
tatiivin tunnus on sekd ims. kielissi ettd
lapissa johdettu ka-tunnuksesta deminu-
tiivisella i-johtimella (ka - ¢ > koi > ko).
Ajatusta on myShemmin tdydentinyt
Ravila: koska lapin kannalta muutos ai
> oi el sovi, kyseessd tdytyy olla laina
ims. taholta. Tekiji ei kuitenkaan hyviksy
Setdldn oletusta. Odottaisi, etti niissd
ims. kielimuodoissa, joissa i-loppuinen
diftongi on yleensikin siilynyt, tavattai-
siin myés diftongillinen koi-tunnus. Siitd
on kuitenkin hyvin vidhin merkkeji mis-
sddn ims. taholla, ja niissikin kielissi,
missd sitd esiintyy (vepsd, liivi), se voi
selittyd toisinkin.

Toinen mahdollisuus o:n selittimiseksi
olisi olettaa dannekehitystd ka ~ ki + .
Oletuksen pohjana on Erkki Itkosen esit-
timi kisitys ims.-lappalaisten suffiksaa-
lien labiaalivokaalien synnysti. Tassd
tapauksessa myés optatiivin tunnus pa-
lautuisi varhaiskantasuomeen. Selityksen
ticlld on kuitenkin esteitd. Tekija viittaa
perusteluun, jonka on maininnut myés
Mikko Korhonen viitsskirjassaan (Die
Konjugation im Lappischen s. 171): kos-
ka verbaalisen o-johtimen merkitys on
alkuaan ollut ldhinni passiivinen, reflek-
siivinen tal translatiivinen, ei ole kovin-
kaan todennikdistd, ettd se olisi Littynyt
imperatiivivartaloon.

Tekija esittdd ratkaisuksi ddnnelajlli-
sesta selityksestd luopumista. Suffiksit o
Jja oi ovat hinen mukaansa ilmeisesti olleet
myo6hdiskantasuomessa hyvin produktii-
veja ja vallanneet silli perusteella uusia
asemia. Murrosvaiheessa olisi ka, kd :
ya, yd -loppuinen imperatiivivartalokin

saattanut saada sekd o:llisen etti oi:lliscn
rinnakkaisasun, jolla olisi lisiksi voinut ol-
la deminutiivinen sivumerkitys. Ims. ta-
holta uusi suffiksi olisi sitten lainautunut
lappiin.

Tamikd4n ratkaisu el tunnu aukotto-
malta. Vaikka o ja oi -suffiksit ovat olleet-
kin aikanaan hyvin produktiiveja, on vai-
kea osoittaa paralleelia, jossa jokin kieli-
opillinen tunnusaines (el siis johdinaines)
olisi saanut o:llisen tai o7:llisen rinnakkais-
asun pelkistddn o ja of -suffiksien yleisyy-
den ja ekspansiiviuden perusteella. Meto-
disesti arveluttavaa on olettaa myohais-
kantasuomeen sekid o:llisia ettd oi:llisia
rinnakkaismuotoja: ims. kielten nyky-
edustus voidaan tilld perusteella palaut-
taa suoraan alkuperdisecen kahtalaisuu-
teen pohtimatta joko i:n katoa tai i:llisten
muotojen mahdollista mydhéisyytti. Voi-
daan vield kysyi, miksi varhaiskantasuo-
malaisen ka-tunnuksen kanssa (lihes)
samamerkityksinen mydhiiskantasuoma-
lainen tunnus ko olisi lainautunut lappiin;
kieliopilliset aineksethan eivit ole niiti,
jotka helpoimmin ylittidvit kielirajan.

Mikéddn tdhidnastisista ratkaisuista el
ndytd lopulliselta. Joukkoa voineekin kar-
tuttaa vield ainakin yhdelld selityskokeel-
la, jonka lihtékohtana on ko-tunnuksen
distribuutio. Tekijad on Korhosen viitds-
kirjaan viitaten huomauttanut, etti lapin
kannalta ko-tunnus on alkuaan kuulunut
ilmeisesti vain yks. ja mon. 3. persoonaan.
Niisséd lapin murteissa, joissa ko-tunnuk-
sen varaan nykyisin rakentuu tiydellinen
muotosarja, se on selitettdvissi myohii-
seksi. Nayttid myés siltd, etti ainakin
suomen murteiden takaa hiimottid sa-
mantapainen kanta (vrt. myds nykysuo-
men muotoja: antakoon, antakoot mutta
antakaa).

Lapin edustukseen sisdltyy muutakin
kiintoisaa. Kuten tekiji on huomautta-
nut, sielli tavataan tunnuspari ko : o.
Ei kuitenkaan voida olettaa, etti vain
parillistavuisissa vartaloissa esiintyvi tun-
nus ¢ palautuisi aiempaan *ypo-asuun (ks.
Erkki Itkonen, Ostlapp. Vok. s. 359—360,
Mikko Korhonen, mts. 172). Erkki Itko-
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sen mukaan onkin jo kantalapissa ollut
parillistavuisten verbien 2. imperatiivin
tunnuksena pelkkd *w, joka on esiintynyt
vartalovokaalin sijalla (mts. 360). Korho-
sen mukaan alkuperdinen suffiksi on ko;
o-varianttl on syntynyt lapille ominaisen
rytmiikan vaatimuksesta, ja mallina on
talldin ollut 1. imperatiivin tunnuksessa
ilmenevi ke : ¢ -vaihtelu (mts. 172—173).
Toisaalta mikéédn ei kaiketi estdisi oletta-
masta pidinvastaista kehitystad: alkuperai-
nen o-tunnus olisi saanut 1. imperatiivissa
esiintyvén vaihtelusuhteen perusteella rin-
nalleen ko-tunnuksen.

Vastaavanlainen pelkin vokaaliainek-
sen sisdltdvA mperatiivin tunnus ei ndytd
olevan tidysin tuntematon ims. kielialueel-
lakaan. Julius Migiste kiinnitti v. 1940
Festi Keelessi (s. 169—189) huomiota
omituisen tuntuisiin imperatiivimuotoi-
hin, joita eteliviron murteiden tutkijat
QOjansuusta lihtien olivat kirjanneet;
esim. (Ojansuun mukaan) el voltu Ala
ota’, ¢i andu’ ’ali anna’, aaa nakru ala
naura’, ala magadu ’ala makaa’ jne. (lisd-
esim. ks, mts. 169—177). Ojansuun ja
Kettusen mukaan n#issi muodoissa on
oletettava k:n heikon astecen vastineen ka-
toa: ara vgltu < *vellayok, vesp. *ollayok
t. *otta ok (Magiste, mts. 182; Kettunen,
EKAH, 2. p.,s. 77). Magiste kysyy, miksi
palataalispirantti olisi kadonnut vain
kielteisisti muodoista, ja viittaa Irkki
Itkosen lapista mainitsemaan kielteisen 2.
imperatiivin klusiilittomaan *wi-tunnuk-
seen. Kuten Erkki Itkonen on huomautta-
nut (Ostlapp. Vok. s. 371-—373) lapin
kannalta suhteet eivit ole aivan yksiselit-
teiset: osa murteista viittaa diftongilli-
seen, osa yksindisvokaaliseen lihtéasuun.
Etelidviron muodot kaipaavat vield lisi-
selvitystd; nihdékseni kuitenkin yhtd hy-
vin kuin oi:llista lahtdmuotoa voidaan
alkuperiiseksi tunnukseksi olettaa pelk-
kdd o:ta. (Eteldviron muotojen loppu-
k:hon viittaava edustus on selitettivissd
vks. 2. persoonan vaikutukseksi; vastaa-
vasta on runsaastl tictoja esim. suomen
murteista.)

Nayttda siis siltd, ettd o:llinen tunnus

aoN

on alkuaan esiintynyt juuri yks. ja mon.
3. persoonassa. On lisiksi mahdollista,
etta klusiiliton tunnus edustaisi vanhem-
paa kantaa kuin ko-tunnus. Kuten tun-
nettua, yks. 2. persoonan imperatiivin
tunnus -k kuuluu alkuaan etymologisesti
vhteen deverbaalisen -k-johtimen kanssa
(ks. SKRK? 5. 157, 201) ja on ilmeisesti
pitkddn ollut sen kanssa homonyyminen.
Onkin lidhelld ajatus, ettd historia on tis-
si kohden toistanut itseddn: myds impe-
ratiivin 3. persoonaa (tai persoonia) on
ruvettu (mahdollisesti imperatiivin yks.
2. persoonan antaman mallin mukaisesti)
ilmaisemaan deverbaalijohdoksella, tdssa
tapauksessa o-loppuisella verbaalinomi-
nilla. Tamékin o-aines palautuu alkupe-
rdisen v-johtimen ynni vartalon loppu-
vokaalin sulaumaan (ks. SKRK?s. 178);
kyseessi on kuitenkin verbikantainen no-
mininjohdin eiki se verbaalinen v-johdin,
joka edelld ka -+ v -oletuksen yhteydessa
oli puheena. (Timid ajatusrakennelma
perustuu olennaisesti prof. Terho Itkosen
antamaan virikkeeseen.) Kuvatunlainen
imperatiivin tdydennys olisi hyvin voinut
loteutua varhaiskantasuomessa, jolloin
yks. 2. persoonan rinnalle joka tapauksessa
ilmeslyl mon. 2. persoonan imperatiivi.
Olisi siis vallinnut suhde *lulek ’tule’ :
*tulo *tulkoon t. tulkoot’ : *iulka *tulkaa’.
Ennen pitkda k-aines olisi pyritty yleisté-
miin myds imperatiivin 3. persoonaan, ja
imperatiivi mukautui (paitsi yks. 2. per-
soonaa) persoonataivutukseen. ka- ja ko-
tunnuksen csiintyminen samassa para-
digmassa johti ajan mittaan ims.-lappa-
laisella  kielialueella yleistyksiin, joiden
tulosta ovat olleet mm. joissakin kielimuo-
doissa tavattavat tdydelliset rinnakkais-
paradigmat tai toisaalla jommankumman
tunnuksen hyviksi kdyneet tasoitukset.

S. 19—37 on kisitelty imperatiivin esi-
tystd eri-ikdisissd suomen kieliopeissa.
Vanhimmille kieliopeille on ominaista
melkoinen teoriointi, joka ilmenee mm.
pyrkimyksend kisittdid suomen passiivi
(passiivin imperatiivi mukaan luettuna)
monipersoonaiseksi. Vain Vhaelin kieli-



oppi poikkeaa selvisti edukseen; siind
esim. imperatiivin ja optatiivin kesken
vallitsee samanlainen tidydennysjakauma
kuin nykysuomessakin. 1800-luvulla kieli-
oppien imperatiivista antamaa kuvaa
hdammentdmiin tuli murteiden taistelu:
mm. Juteini, Becker ja Renvall esittivit
jokainen vyleisesti hyviksyttaviksi koti-
murteisiinsa perustuvia muotoja, esim.
mon. 2. persoonassa syékdi (Juteini) —
syokdd (NB!, Becker) — syokédt (Renvall),
Murteiden taistelun laantuminen ei
merkinnyt imperatiivin esityksen selkiyty-
mistd. Teoriointi ja keinotekoisten muoto-
jen rakentelu saavutti huippunsa 1850-
luvun kieliopeissa. Syyni olivat Kaleva-
lan kielen optatiivit, jotka, kuten Heikki
Leskinen on toisaalla osoittanut (Vir.
1972 5. 398-—408), vain osaksi perustuivat
kansanrunojen kieleen; osaksi ne olivat
Loénnrotin sepitteitd. Kalevalaisten opta-
titvien pohjalta Collan ja Eurén esittivit
kicliopeissaan rinnan tiydelliset impera-
tiivi- ja optatitviparadigmat seka aktii-
vissa cttd passiivissa yks. 1. persoonaa
myéten. 1800-luvun lopulla ratkaisevaksi
tuli sitten ensin Genetzin ja mydhemmin
Sctildn viitoittama imperatiivin esitys.

Vanhimpien kiclioppien antamaa ku-
vaa melko lailla kirjavampi on vanhan
kirjasuomen edustus (s. 38-—61). Vahva-
asteinen ka-tunnus on sclvisti hallitseva:
se on esiintynyt yksinomaisena mon. 1. ja
2. persoonassa sekd aluksi ko-tunnusta
yleisempénd yks. ja mon. 3. persoonassa;
onpa sitd esiintynyt kieltomuodoissakin.
ko-tunnusta on tavattu etupiissi yks. 2.
persoonan optatiivimuodoissa, kielteisissi
imperatiiveissa sckd jossain méidrin yks.
Jja mon. 3. persoonassa ja passiivissa. Lo-
pullisesti ko-tunnus on 3. persooniin ja
passiiviin yleistynyt vasta 1700-luvulla.
Heikkoasteisuus on vanhimmassakin kir-
Jjasuomessa harvinaista; siitd on tietoja
vain yks. 2. persoonan optatiivissa ja kiel-
teisessd imperatiivissa sekd yks. 3. persoo-
nan myonteisissi muodoissa (ks. “esim.
s. 57, 60—61).

Varsinaisesti kuvaa kirjavol pééteaines-

ten vaihtelu. Tekija erottaa mon. 2. per-
soonan imperatiivissa kolme tyyppii
(s. 45): a) »loppuheittoinen -t (ottacat)»,
b) vokaaliloppuinen -tte, -tta, -1td, c) t:tdn
tyyppi (ottaca). a- ja b-tyypin suhteesta
tekiji mainitsee: »Geminaatta-z:llinen
tyyppi, johon myés -/ todennikéisimmin
palautuu, on epdilemétti yleistetty indi-
katiivin preesensistd.» Tidssi hin yhtyy
Rapolan »Suomen kirjakielen historiassax»
(s. 160—I161) esittimadn kantaan. Sa-
moin Rapolaan tukeutuen tekija tulkitsee
Agricolan -ia, -td -paatteiset muodot
(esim. olcata, elkete esieké) geminaatta-
¢:1lisiksi. Myohemmin Rapolan kanta ei
enéi ole ollut yhti jyrkka. Han huomaut-
taa »Suomen kielen ddnnehistorian luen-
noissaan» (s. 144), ettd »mikiin ei estiine
pdittelemistd osassa tapauksia sivupai-
nollisen vokaalin jaljessi kdytetyn myds
alkuperiistd yksindis-¢:td, kuten Agrico-
lan esimerkit leudikete, ottacata voitaisiin
tulkita».

Nayttad siltd, cttd Rapolan varaus on
paikallaan. Alkuperidiseen *otiayata-tyyp-
piin rinnastuvat sivupainollisen tavun
jalkeiset partitiivitapaukset, ja niissd, ku-
ten Rapola toteaa, »on f:n sidilyminen
erittdin yleistd kautta vanhan kirjasuo-
men» (SKH I s. 154). Itse asiassa sivu-
painollisen tavun jilkeinen - on partitii-
vissa sdilynyt erdissi Rauman seudun
pitédjissd nykypéivadn asti. On siis tdysin
mahdollista, etti ottacat-muodon -¢ edus-
taisi ddnnelaillista kantaa. Ainoa muutos,
joka ottacai-muodossa on tapahtunut, on
ollut heikkoasteisen imperatiivitunnuksen
viistyminen vahva-asteisen tielta.

Tiassd kohden ei ndhdikseni tavvitse
tyytyd edes pelkkddn oletukseen. Van-
himmat lounaismurteiset lahteet, joista
tekija on esittdnyt aineistoa, ovat Westhin
teksti ja Upsalan evankeliumikirja, jotka
yleisen késityksen mukaan kuvastavat
lihinnd Rauman murteen suhteita. Teki-
Jjan néistd teksteistd esittdmissi aineistos-
sa péitetyypit a) -1, b) -tte, -tta, -iti ja c)
t:ton tyyppi vaihtelevat ylldttivian sisin-
nollisesti vartalotyypeittidin. Asia on esi-
tettdvissi seuraavan taulukon muodossa.
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a, b ja ¢ viittaavat mainittuihin pééte-
variantteihin, pystyrivit tarkoittavat var-
talotyyppejd, ja lyhenne W viittaa West-
hin tekstiin, U puolestaan Upsalan evan-
keliumikirjaan:

I-tav. 2-tav. 3-tav,

w U W U w U
a) -t 1 — 5 6 3 3
b) -tte 7 3 1 1 1 —
c) @ 1 — 4 1 1 —

Myos Agricolan esimerkeistd hahmot-
tuvat samat suhteet: b-tyypin esimerkeistd
on yhdeksén 1-tav. vartaloita ja vain yksi
2-tav. vartalo; a-tyypin esimerkeisti on
14 1-tavuja ja 20 2-tavuja. Nayttad silta,
ettd geminaatta-t:llinen piite on yleis-
tetty alkuaan l-tav. vartaloihin, ts. ta-
pauksiin, joissa ddnnekehitys on johtanut
dentaaliaineksen katoon (esim. *tokada
> > tuokd). 2-tav. vartaloihin, joissa
alkuperdinen -t on sdilynyt (*antayata
— antakata > antakat) ei ole ollut
athetta yleistid geminaatallista pdédtetti.
3-tav. vartaloissa odottaisi edelld olevan
mukaisesti geminaatta-¢:1lisia muotoja;
onhan myés niissd dannekehitys johtanut
dentaalin katoon (esim. *opettakada > >
opettaka). Ne ovat kuitenkin pyrkineet
mukautumaan lahinnd 2-tavujen taivu-
tukseen; geminaatta-t:llisen pditteen si-
jasta niihin on yleistetty 2-tav. vartaloi-
den alkuperiinen yksindis-¢:llinen péite.
Mydhemmin ovat -tte, -tta, -ttd ja -t -péat-
teet sekaantuneet, Tahén on ollut vaikut-
tamassa paitsi paitteiden rinnakkaisuus
imperatiiviparadigmassa myds se, ettd
esim. preesensissd on tavattu rinnan seki
vokaaliloppuisia ettd loppuheiton tietd
-t-loppuisiksi lyhenneitd muotoja.

Vanhan kirjasuomen kannalta ongel-
mallinen on ko ja ka -tunnusten rinnak-
kaisuus yks. ja mon. 3. persoonassa. Tekija
viittaa yleiseen kisitykseen, jonka mu-
kaan tunnus ke on tarkoittanut jyrkem-
pad kiskya kuin ko (s. 50). Tahén tuntuisi
sopivan se, ettd ka on erityisen yleinen
lakikielessd, ko-tunnus puolestaan rukouk-

Q0

sissa ja anovassa puheessa. Toisaalta
tekijin mukaan ei téllaista eroa voi aina
vanhimmissakaan lihteissd havaita; tun-
nusten vililldi »mahdollisesti vallinnut
ero on niin ollen alkanut tasoittua jo en-
nen kirjoitetun kielemme syntymista».
ka ja ko -tunnusten suhteeseen liittyy
toinenkin havainto: vanhimmassa hen-
gellisessd kirjallisuudessa ka-tunnusta on
kiytetty ihmisid kiskettdessd, ko-tunnusta
puolestaan Jumalalle osoitetuissa rukouk-
sissa. Kuten tekijd on huomauttanut (s.
51—52), tillainen jako tuntuu tarkoituk-
selliselta. Tulee ajatelleeksi, olisiko syyni
vieraiden kielten, lihinni latinan vaiku-
tus; latinassahan kiskevin imperatiivin
ohella on lievempid toivomusta tai pyyn-
t64 ilmaisemassa konjunktiivi (esim. ru-
kouksissa: — — advenial regnum tuum, fiat
voluntas (ua jne.). Ehkd vanhimmassa kir-
jallisuudessa on tietoisesti pyritty vieraan
mallin mukaan erottamaan Jumalalta
pyytiminen ja ihmisten kdskeminen. 3.
persoonan imperatiivimuodot, jotka ovat
sindnsid luonteeltaankin lievempid kuin
esim. mon. 2. persoonan muodot, ovat
saaneet hengellisessii kielessi pyytdvin
tai anovan tehtdvin; ihmisid koskeviin
madriyksiin on sen sijaan lainattu mon. 2,
persoonasta  »kidskevdmpi»  ka-tunnus.
Vanhassa kirjasuomessa ilmenevd eron-
teko olisi siis tdysin oppitekoinen, 1500-
luvun hengellisen kielen huoltajien aiheut-
tama. Tissd valossa kidvisi myos ymmir-
rettiviksi, miksi ka-tunnus on luonteen-
omainen erityisesti lakikiclelle. Lounais-
murteiden nykyedustus (s. 118—120) on
yksinomaisesti ko-tunnuksen kannalla. Ta-
miékiin ei puolla vanhassa kirjasuomessa
tavattavan jakauman kansanomaisuutta.

Laajin osa tutkimuksesta kasittelee
suomen murteiden imperatiivia (s. 62—
217). Ensin on esitetty eri persoonien
mydnteiset Imperatiivit, sitten passiivin
imperatiivi ja lopuksi kielteiset impe-
ratiivit jilleen persoonittain. Samassa
persoonassa mahdollisesti tavattavat im-
peratiivin ja optatiivin muodot on kisi-
telty yhdessi. Jdsennys on hyvin selked ja



johdonmukainen; deskription kannalta
muunlainen tuskin olisi tullut kyseeseen.
Tillaisena esityksessi on kuitenkin pirs-
toutumisen vaara: jos lukija haluaa esim.
selvittdd itselleen ka (: *pa) ja ko (: *yo)
-tunnusten  suhteen savolaismurteiden
kannalta, hin joutuu selaamaan tutki-
musta useasta kohdasta. Tama olisi ollut
viltettivissd, jos loppusivujen kokoava
katsaus olisi ollut laajempi tai jos kusta-
kin pddmurteesta tai keskeisimmisti on-
gelmista olisi laadittu lyhyet tiivistelmit,
Samassa yhteydessd tekiji olisi joutunut
ottamaan tarkemmin kantaa erdisiin nyt
auki jaidneisiin kysymyksiin (mm. siihen,
miksi ko-tunnus on mon. 2. persoonan
kielteisessd imperatiivissa huomattavasti
laaja-alaisempi kuin myonteisessd ja mi-
ten vanhaa tillainen edustus on; nayttaa-
hin ainakin savolaismurteiden, osin ehki
myés kaakkois- ja joidenkin ldnsimurtei-
den takaa hdimottdvin toisenlainenkin
kanta).

Yks. 2. persoonan imperatiivi (s. 62—
75) on muodostukseltaan periaatteessa
samanlainen kaikissa suomen murteissa.
Eroa esiintyy vain loppu-£ :n edustuksessa.
Samassa yhteydessa tekija on ldhinnd mer-
kityksen perusteella ottanut puhecksi
vanhakantaisen [ldkkd ’lahde, lihdetdin’
-muodon. Muodollisesti /ldkkd on ldhem-
pédnd monikkoa kuin yksikkéd (lak - ka).
Persoonapiitteettémyys, joka lienee alku-
peréistd, on himm®ntinyt muodon mer-
kitystd, ja se on sdilynyt merkitykseltdan
epamairiisend kivettymani.

Yks. 2. persoonan optatiivi on nyky-
murteissa tuntcmaton; tietoja on vain
kansanrunoista. Aineiston pAdosa on pe-
rdisin savolaiselta sekd keski- ja pohjois-
pohjalaiselta murrealueelta. Muotoryh-
min edustus on hyvin kirjava. Yks. 2.
persoonan optatiivin 1dhtéasuna lienee
pidettiva -kos, *-yos -loppuisia muotoja,
joissa -s on pelkkd liitepartikkeli (alkuaan
-st). -i:n Joppuheitto on kuitenkin varhai-
nen, ja koko tunnus on mukautunut aste-
vaihteluun. On siis lihdettivi muodoista
tehkis, *sayos, *tulyos, *antayos. -s-loppuis-

ten rinnalla esiintyy kuitenkin -k-loppuun
viittaavia muotoja; loppu-k voisi hyvin
olla varhaista tartuntaa yks. 2. persoonan
imperatiivista (*sapok, *tulyok; ei siis
vilttdmittd tarvinne olettaa kontaminaa-
tiota tulek + tullos > tullok > tullo). Ku-
ten tekija on Rapolaan viitaten esittinyt,
optatiivimuotojen kirjavuuden syyni on
ollut spiranttien kadon jilkeen painotto-
massa asemassa tapahtunut vokaaliyhty-
mien kehitys: *antayos > antaos > antés >
antuos > antis. Bri-ikdisct muodot ovat
sdilyneet rinnan kansanrunoissa. Aniaos-
tyypissi tapahtunut kehitys on sitéd paitsi
heijastunut muihinkin vartalotyyppeihin:
o:listen juo(v)os (<< *juoyos), tullos (<
*tulyos) -tyyppien rinnalla tavataan ylei-
sesti w:llista juo(v)us, tullus -tyyppid (mal-
lina antas).
Vaikeuksia
ten, -r:llisten ja -n:llisten muotojen selit-
taminen (iullos, purros, pannos). Odottaisi
heikkoasteisia muotoja *tulos, *puros ja
*pannos ~ pankos, mutta vahva-asteista
pankos-muotoa lukuun ottamatta niisti ei
ole tietoja. Tekiji torjuu painavin perus-
tein mm. Ojansuun ja Hakulisen arvelun,
jonka mukaan (ullos jne. -muodot olisivat
lainaa karjala-aunuksesta. Hénen oman
selityksensi mukaan geminaatallisten
muotojen syynd on ennen kaikkea ng-
yhtymin kehitys. [y ja ry -yhtymien
kehitys on savolaismurteissa periaatteessa
johtanut y:n katoon; ng-yhtymin kvanti-
teetti on sen sijaan sdilynyt (joko > 5k
tai ). Kehitys ng > u ei ole kuitenkaan
tapahtunut vaivatta (ks. Posti, Vir. 1951
s. 414—415). Kriisivaiheessa pddsivit
erdit varsinkin paradigmaattisen vaihte-
lun ulkopuoliset tapausryhmait luiskahta-
maan zn:lliseen asuun. Tillainen tapaus
on tekijin mukaan ollut optatiivityyppi
pannos, mennds. Mydhemmin samankal-
taisten paradigmaattisten suhteiden pe-
rusteella analoginen geminaatta yleistyi

tuottaa geminaatta-/:llis-

myds [- ja r-vartaloihin.

Selitys ei kuitenkaan ole aivan aukoton.
Yks. 2. persoonan optatiivimuodot eivét
ole paradigmaattisen vaihtelun ulkopuo-
lella, mikd kdy ilmi paitsi tekijan esitta-
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misti taivutussuhteesta pannd(k) : panko-
(hyon : pannos myds analogisesta vahvasta
asteesta (esim. {tulkos, ellis tulko), joka
lihinni perustuu muiden vahva-asteisten
imperatiivi- ja optatiivimuotojen vaiku-
tukseen. Vield tarkeampi seikka nikyy
optatiivimuotojen  murremaantieteessa.
Yks. 2. persoonan myénteisen ja kielteisen
optatiiviaineksen esittelystd (s. 66—74 ja
174—177) ilmenee, ettd tullos, purros
-tyyppisid muotoja tavataan koko yks. 2.
persoonan optatiivin - alueella. Pannos-
tyyppl on sitd vastoin ominainen vain
pohjoisemmille alueille (Pohj.-Savo, Pick-
samiki, Tuusniemi, Kaavi, Sotkamo,
Suomussalmi, Sadrdisniemi, Pohjanmaa};
pankos-muolo puolestaan ecstintyy ctela-
savolaisissa murteissa ja itdisten savolais-
murteiden eteldosissa (Juva, Kitee, Tuu-
povaara, Kiihtelysvaara, Ilomantsi). Pan-
nos, mdnnds -tyyppi eslintyy siis alueilla,
joilla muuten tavataan henki : hennen
-suhdec. Pankos, ménkis on puolestaan omi-
nainen murteille, joissa vallitsee vaihtele-
maton henki : henken -kanta.

Tullos, purros -tyypit eivit siis luontevasti
selity geminaatta-n:llisen tyypin vaiku-
tukseksi, vaan niille on pyrittivi l6ytd-
miin toinen ratkaisu. Jos *lulyos, * puryos
> *tulos, *puros -kehitys olisi toteutunut,
uudet muodot eivit endi olisi jasentyneet
selkeddn konsonanttivartaloon ynni paat-
teesecen. Tamai olisi merkinnyt koko impe-
ratiivijirjestelmidn mutkistumista (nomi-
nintaivutuksen puolelta voisi rinnakkai-
suutena viilata mon. genetiivimuotoihin
vetten, kétlen pro *veten, *kdten). Pyrittiessi
alkuperiisen konsonanttivartalon sailytti-
miseen on turvauduttu muihin konso-
nanttivartaloisiin taivutusmuotoihin, mm.
1. infinitiviin, jossa [d > [l ja rd > rr
-kehityksen tuloksena on ollut Il ja rr.
‘Geminaatta-n pro ny selittyy puolestaan
saman vaikutusyhteyden tulokseksi. Sa-
moin konsonanttivartalon siilyttdmispyr-
kimyksestd selittynevit tekijin oudoksu-
mat fulvos, dlvés, purvos -tyyppiset muodot.
Niita Kiteelta asti kirjattuja tapauksia on
vatkea pitdd ldnsimurteisina lainoina
(vrt. s. 26 olevaa Renvallin mainintaa,

jonka mukaan tyyppi on itisuomalainen,
sekd tyypin tuntemattomuutta ldnsimur-
teissa). Ne eivat liioin selity vain lansi-
murteita tuntevien kerdijien huolimatto-
muuksiksi; onhan tiedoista osa esim.
Gotlundin muistiinmerkitsemid. Naissa
muodoissa niyttdisi yksinkertaisesti ole-
van konsonanttivartalo 4 -vos, -vds -pééte,
joka on saatu siirtyméa-adnteisestid juovos-
tyypista.

Ollos, purros -muotojen ja 1. infinitiivin
vilistd yhteyttd voi perustella vield lisi-
todisteella. Sama ongelmallinen gemi-
naatla, joka tavataan yks. 2. persoonan
mydnlicisessd optatiivissa, esiintyy myds
kieltomuodoissa, ellis
ménkd ~ ménnd, ellis tullo ~ tulko ~ tulla.
Oletettavina lihtémuotoina ovat *tul-
yok, *puryok, *mingok (-k on niissi muo-
doissa ilmeisen vanhaa yleistymai) ; kuten
edelli oli puheena, myds myodnteisessi
optatiivissa tavataan -s-loppuisten rin-
nalla -k-loppuun viittaavia muotoja.
Savolaismurteiden kielteisissd imperatii-
veissa on vanhastaan tavattu ehka persoo-
nittain vaihdellen seki o:llisia etta a:llisia
tunnuksia (a:1lisia ainakin mon. 2. persoo-
nassa, o:llisia yks. ja mon. 3. persoonassa).
Kielteisessi imperatitvissa on siis ollut
rinnan muodot *{ulyak ja *tulyok, *anta-
yak ja *antayok. Spiranttien kadottua
a:lliset imperatiivin kieltomuodot lanke-
sivat osin yhteen 1. infinitiivin kanssa:
vrt. *antayak > anta-ak > > antok ja
*¥antadak > anta-ak > > antok. Vastaava
yhteenlankeaminen ei sidnnollisen danne-
kehityksen tietd olisi *tulyak ja *tuldak
-muotojen vililld ollut mahdollinen. Adn-
nelaillinen  *fulak-muoto olisi kuitenkin
imperatiivijirjestelmidn kannalta ollut
episelvd. Kun yhteys kielteisen impera-
tiivin ja 1. infinitiivin valilld oli jo synty-
nyt, korvautui *tulak-muoto tullak-asulla.
Kun alkuaan *tulyak ja *tulyok olivat
keskeniin osin vaihtelussa, yleistyi tullak-
muodon geminaatta-/ luontevasti myos
*{ulok-muotoon ja siitd edelleen yks. 2.
persoonan myonteiseen optatiiviin (>
tullos ja tullok). Myshemmin on 1. infini-
tiivin kaltainen kieltomuoto yha selvem-

esim. minng  ~



min tulkittu 1. infinitiiviksi ja se on pyr-
kinyt vyleistymédin kaikkien persoonien
kielteiseen imperatiiviin ja optatiiviin
(ellgs mannd, ellos tulla jne.).

Mon. . persoonan imperatiivista (s.
75—84) ei tekiji ole esittdnyt aineistoa
muualta kuin kansanrunoista. Muoto-
tyyppi onkin varsin harvinainen myds
nykyisessd yleiskielessd. Se on yleisesti
viistynyt etenkin passiivin preesensin,
paikoin my®6s indikatiivin preesensin mon.
1. persoonan tieltd. S:lla 84 on tarkasteltu
tdllaisen kehityksen syitd. Tekija torjuu
oletuksen vieraasta syntaktisesta lainasta
ja pitdd mm. Nirviin vedoten tirkeimpini
syynd mon. l. persoonan imperatiivin
vahaistd frekvenssid. Pelkit frekvenssisei-
kat eivdt kuitenkaan riittdne perustele-
maan, miksi mon. 1. persoonan impera-
tiivi on viistynyt passiivin tieltd sellaisis-
sakin murteissa, joissa mon. 1. persoonan
indikatiivin preesens ({ulemme jne.) on
sdilynyt. Nirvin esittdmiin psykologisiin
perusteihin (ks. Passiivimuotojen aktiivis-
tumisesta s. 41—43) olisi kannattanut
viitata.

Mon. 2. persoonan imperatiivi (s. 84—
118) rakentuu suurimmassa osassa suomen
murteita vahva-asteisen ka-tunnuksen va-
raan. Ainoastaan savolaismurteissa seka
vahiiselld kaakkoishamiliiselld alucella
ja Suomenlahden saarilla tapaa heikko-
asteista tunnusta. Etenkin savolaismurtei-
den mon. 2. persoonan imperatiivi onkin
tidstd syystd epayhtendinen (ks. esitysti s.
102——118). Heikkoasteisia muotoja on
vield tdm#n vuosisadan puolella esiinty-
nyt ldhes kaikissa savolaismurteissa, mutta
edustus on kirjavaa, kuten seuraavat esi-
merkit osoittavat: et.sav.murt. antoe ’anta-
kaa’, Sddmingin—Kerimden seudun
murt. anids, it.sav.murt, anté ~ antoten ~
antotten, pohj.sav.murt. anto ~ antolen ~
antoe ~ antoeten, Keski-Suomen murt.
antoa ~ antoe, Kainuu antoa, Verml. antoa.
Heikkoasteiset muodot ovat kaikkialla
viistymissd vahva-asteisten tieltd. Savo-
laismurteissa erityisen yleistymiskykyinen

on alkuaan vain etuvokaalisiin sanoihin
kuulunut ké-tunnus (¥s6kidd > > siigke).
Indifferentin é-vokaalinsa turvin se on
voinut liittyd myos takavokaalisiin sanoi-
hin ja syrjayttad tilla tavoin ké-tunnuksen
(*tokada > > (uoko), joka puolestaan on
liiaksi muistuttanut yks. ja mon. 3. per-
soonan ko-tunnusta, kuten tekiji on huo-
mauttanut (s. 117).

Rapolaan mnojaten tekiji on nihnyt
alkuperidisen heikkoasteisen (yypin sisil-
tyvdn myos Rauman seudun sporadiseen
anttakka-muotoon (s. 86; alkuaan *antaya-
> > antla- + -kka). On kuitenkin seikko-
ja, jotka tuntuvat vastustavan tatd tulkin-
taa. Vanhassa kirjasuomessa ei esilnny
ainoatakaan muotoa, joka viittaisi joko
heikkoasteiscen  tai
muototyyppiin (vrt. esimerkistéd s. 45—
48; esim. Westh Andacal, Upsalan kisi-
kirja Andace, Upsalan evankeliumikirja
Andacatt jne.). Geminaatallista tyyppid ei
esilnny myoskdadn J. A. Hahnssonin laa-
jassa Rauman murteen kuvauksessa, joka
valmistui 1860-luvulla (Suomi II: 6—10).
Geminaatan esiinlyminen nayttdid siti
paitsi olevan hyvin epdsystemaaliista.
Anitakka-muodosta on tietoja Eurajoelta
ja Raumalla; samaan liittynevit myés
Mynidmaen Repikin ~ reppikan -muodot
(s. 84—85). Sitd vastoin Kalannista on
kirjattu Antakka ja Pyhidstimaasta nylkekkd
jne. Geminaattaa esiinlyy myés yks. ja
mon. 3. persoonan imperatiiveissa: esim.
Rauma antlakko, suttukko, Mynimiki rep-
pikon, Askalnen politakko, vrt. Pyhiranta
anbakko, Repikks, Laitila antakko, Kalanti
sylkekki, Karjala antakko jne. (s. 118—
119). Yks. ja mon. 3. persoonan muodoista
tekija jalleen Rapolaan tukeutuen toteaa,
ettd »geminoitunut anltakko-lyyppl selit-
tyy kuten anttakka» (s. 120, vrt. Rapola,
SKAL s. 124). Kuitenkin yks. ja mon. 3.
persoonassa on ilmeisesti oletettava -ayo-
yhtymad: *antayo-, josta olisi tullut ant-
to-kko. (Vaikka ka-tunnus on ollut yleinen

vanhimmassa kirjasuomessa my6s 3. per-

geminoituneeseen

soonan muodoissa, ei tillaisesta nykyisissi
lounaismurteissa ole esimerkkeji; vanhan
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kirjasuomen cdustus ei tdssd kohden ehka
perustukaan kansankieleen.)

Geminaatallisten muotojen sporadisuus
viittaa  toiscen selitysmahdollisuuteen:
lounaismurteissa tavattaviin asteyleistyk-
siin. Geminaation tietd on lounaismur-
teissa paadytty aiemman heikko aste —
vahva aste -vastakohdan sijasta kolmi-
asteiseen sarjaan heikko aste — vahva aste
— ylivahva aste. Muutos nikyy mm. no-
minien ja verbien taivutuksessa, esim.
hdrjd(n) hardn’ : hdrkin *harkand’ : hdrk-
ki ’hirkdd’; anna(n) ’annan’ : anta(k)ka
’antakaa’ : antta ’antaa (1. inf)’. Sen
jalkeen kun jilkitavujen pitkdt vokaalit
ovat lounaismurleissa lyhenneet, ei gemi-
naatio ole endd ollut murteessa elava
prinsiippi. Sen sijaan jaljelle on jadnyt
monimutkainen morfofonologisten vaihte-
lusuhteiden verkko, johon mm. eri taivu-
tusmuotojen aste (h. aste, v. aste, yhv.
aste) perustuu. Toisin kuin geminaatio
tami vaihtelusuhteiden verkko on jatku-
vasti synkronista todellisuutta. Mutkik-
kuutensa vuoksi jarjestelmd on saattanut
paikoin pettdd; tuloksena ovat olleet eri-
suuntaiset asteyleistykset ja sarjasiirtymét.
(Esim. Pirkko Holmberg ja Maija-Liisa
Pohja ovat v. 1965—1971 kirjanneet Hin-
nerjoelta seuraavan kaltaisia muotoja:
[on] ollu dittids hoittamas; kuinp pali se mahta
painila; sit ol semney kamppa — -— lusika ol
sin kamppas; kirko ja hauttausma [mon,
nom.], vrt. sai semmolii kohrauksi.)

Niyttdad silta, ettd alkuperdinen vahva
aste on joulunut heikoimpaan asemaan.
Tami on hyvin ymmirrettavad: eihin
kyseessii ole selvisti vahva aste (vahvem-
pikin on) cikd selvisti heikko aste (hei-
kompikin on). Synkroniselta kannalta on
ylivahva aste tulkittava tuntomerkkisesti
vahvaksi, heikko aste tuntomerkkisesti
heikoksi. Ndiden viliin jad tuntomerkitto-
miksi alkuperdinen vahva aste. Kun
kolmiportainen jarjestelmd on sporadi-
sesti pyrkinyt yksinkertaistumaan, yleis-
tyksen kohteeksi on erityisesti joutunut
tuntomerkitén eli alkuperdinen vahva
aste. Tasoittuminen néayttdd kulkevan
etenkin vahvasta asteesta vield vahvem-
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paan cli ylivahvaan asteeseen. Osuutta on
varmaan myos sanan muilla taivutusmuo-
doilla (esim. antta ’antaa (1. inf.)’, anttate
’antaen’ jne.). Téllaisesta sporadisesta
yleistyspyrkimyksestd voisi hyvin olla kyse
myds anttakka, antlakko -tyyppisissd impe-
ratiiveissa.

Kuvaa on vield himmentédnyt se, ettd
alkuperaisissi geminaattaklusiilin sisdlta-
vissd tapauksissa on yhi vield vain kaksi-
asteinen sarja, esim. ota(n) : oltakka : oita
(1. inf.). Niissd ei alkuperiisen vahvan
asteen ja ylivahvan asteen vililld ole eroa,
vaan molemmat on tulkittava tuntomerk-
kisesti vahvoiksi. Nimé tapaukset ovat
osaltaan voineet lisdtd painetta ylivahvan
asteen suuntaan. Toisaalta voidaan otta :
oltakka ja anila : antlakka -suhteiden perus-
teella pitdd antlakka-muodon ylivahvaa as-
tetta perinndiseen tapaan analogisenakin.
Lienee lopulta vaikea sanoa, kumpi seli-
tyksisti, tuntomerkkisyys vai analogia,
on parempi. Ilmeisti on, ettd lounaismur-
teiden astejarjestelméssd on vaikuttamassa
useita paillekkiisid tendensseja.

Turun ylimaan sekd Linsi-Uuden-
maan murltcissa Nurmijirved ja Tuusulaa
myéten kiaytetddn mon. 2. persoonassa
-ka*, -kd* -padtetta, esim. sydkat tdd, sano-
kap pois. Samaa lyyppid esiintyy lisdksi
osassa kaakkoishdmaldistd litin ryhmia
sekd Suomenlahden saarilla (ks. s. 86—90,
93—95). Muotoltyyppi oudoksuttaa kah-
dessakin mielessi: mihin perustuu toi-
saalta loppukahdennus, (oisaalta lyhyt
vokaali. Odottaisi joko -ka- tai -kat-asua.
Tekijan mukaan loppukahdennus on yks.
2. persoonan vaikutusta: annap pois —
antakap pois (s. 89). Lyhyen vokaalin alku-
perd tuntuu vaikeammin ratkaistavalta.
Tekija torjuu vahvoin perustein Kettusen
oletuksen, jonka mukaan tyyppi olisi al-
kuaan ollutkin vailla persoonapiitettid.
Liioin hidn el pidd mahdollisena sitd, ettd
aina Iitin ryhmié my®6ten esiintyva lyhyt
vokaali selittyisi lounaismurteisuudeksi.

Tekija esittdd toisenlaisen selityksen
(s. 89—90). Mm. niille murteille, joissa
-ka¥, -kd* -pédtettd tavataan, on ominais-



ta se, ettd supistuma- ja ei-supistumaver-
bien taivutus on langennut joko osittain
tai tdysin yhteen (ilmién levikistd ks.
Terho Itkonen, PFFC I: 1s. 191-—193).
Niissd murteissa on supistumaverbien
vks. 2. persoonan imperatiivissa tapahtu-
nut kehitys hakka > hakka, kehrd > kehrd
jne. Tissd on tekijan mukaan myds mon.
2. persoonan pitkdvokaalisen -k2, -kd
-paitteen lyhenemisen syy. Samalla kun
mon. 2. persoonan imperatiivin pdéte on
lyhennyt supistumaverbien yks. 2. persoo-
nan imperatiivien mallin mukaisesti, sii-
hen on omaksuttu yks. 2. persoonalle
ominainen loppukahdennus.

Tulee kuitenkin kysyneeksi, onko su-
pistumaverbien varlalovokaalin lyhene-
minen (hakka- > hakka-) voinut antaa
riittdvin mallin, jonka mukaan impera-
tiivin mon. 2. persoonan paiteaines olisi
myds lyhennyt. Ainakin rinnakkaisole-
tukseksi voidaan ndhdédkseni esittdd toi-
nenkin selitys, joka my®s ratkaisisi sekd
lyhyen vokaalin ettid loppukahdennuksen
ongelman. Turun yldmaan ja Lénsi-
Uudenmaan murteet kasittivalli antakap
pois -tyypin alueella tavataan samanlainen
edustus myds mon. 2. persoonan kieltei-
sessi imperatiivissa, esim. Karjalohja
Alkdt lee istukat toho (ks. s. 181—182). Vas-
taavasti myos Iitin ryhmassid ja Suomen-
lahden saarilla myonteisen antaka-tyypin
alueella esiintyy kielteinen dlkd(i) antaka
~tyyppi (s. 185—186).

Turun yldmaan ja Lansi-Uudenmaan
kielteisen imperatiivin tekija on selittinyt
myonteisestd imperatiivista yleistyneeksi.
Mallina ovat tdllgin voineet olla lounais-
murteet, joissa paitsi Rauman murretta
rkiytetiin myonteisid tulkka ~ tulka ~
tulka®, sanokka ~ sanoka ~ sanoka® yms,
muotloja myos kielteisten funktiossa» (s.
181). Mikéin ei estdne kuitenkaan oletta-
masta, etti niissi murteissa mon. 2. per-
soonan kielteisen imperatiivin muodot
ovat alkuaan ainakin osin olleet £a-tun-
nuksisia. Niihin, kuten yleensi kielteisen
imperatiivin muotoihin, on liittynyt ana-
loginen loppukahdennus. Kun lounais-
murteissa jalkitavujen pitkit vokaalit ovat

lyhenneet, ovat mon. 2. persoonan myon-
teisen ja kielteisen imperatiivin muodot
langenneet (lihes) yhteen. Erottavaksi
seikaksi on jaanyt kieltomuotojen loppu-
kahdennus, joka ainakin itdryhméssi on
pyrkinyt yleistymiin myés myonteisiin
muotoihin (s. 86, 89). Lounaismurteiden
mukainen synkretistinen edustustapa on
pyrkinyt levidimidn lihimpiin naapuri-
murteisiin. Tuloksena on ollut alkuaan
kielteisen  antaka*-tyypin  yleistiminen
my6s mon. 2. persoonan myonteiseen im-
peratiiviin.

Periaatteessa samoin, vaikkakaan el
lounaismurteiden vaikutukseksi, on seli-
tettdvissa litin ryhmén ja Suomenlahden
saarten antaka®)-tyyppi. Niissd murteis-
sa on sekaannusta voinut aiheuttaa 4anne-
laillisen heikkoasteisen mon. 2. persoonan
imperatiivin sdilyminen poikkeuksellisen
pitkddn (esim. antat ’antakaa’ jne.). Vas-
taavasti kielteisessd imperatiivissa heikko-
asteisen pa-tunnuksen jatkaja on juuri
niissi murteissa voinut siilyd myohiin,
kuten tekija on huomauttanutkin (s. 185,
186; esim. *dlkdden tulka, *antaya > dlkdi
tulka, *anta). Yleistettdessi heikkoastei-
seen antd-muotoon vahva-asteinen -ka(*)
on sama yleistys saattanut ulottua péite-
ainesta myéten myos myoénteisen impera-
tiivin heikkoasteiseen antai-tyyppiin. Ta-
voitteena on ollut pyrkimys taivutuksen
yksinkertaistamiseen; piilevind mallina
on voinut olla yks. 2. persoonan suhde
tule® : dla  tule®).  (Heikkoasteisten
myontd- ja kieltomuotojen mahdolliseen
myéhiiseen  sekaantumiseen viitannee
Suursaaren dlki peuhat -tyyppi; tillainen
sekaannus on osaltaan voinut edistdd
vahva-asteisen -ka(*)-aineksen yleistdmis-
td kielteisestd imperatiivista myonteiseen.

Eniten ongelmia suomen murteiden
kannalta nayttdd sisdltyvan yks. ja mon.
3. persoonan imperatiiveihin (s. 118—
170). Syynd ovat jalleen savolaismurteet
(s. 128—170). Kuten mon. 2. persoonassa
myos yks. ja mon. 3. persoonassa tavataan
savolaisalueilla sekd heikko- ettd vahva-
asteisia muotoja. Suhteita hdmmentavit
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lisaksi eri kehitysvaiheita edustavat rin-
nakkaismuodot seki niiden risteytymista
syntyneet monet kontaminaatiot. Lisdksi
tavataan sekd ko- ettd ka-tunnuksista tai
niiden heikkoon asteeseen palautuvaa
edustusta.

Erityisen mutkikas on kehitys ollut pai-
nottoman tavun jilkeisessi asemassa.
Tietoja on ainakin seuraavista savolais-
murteisista tyypeistd: anta(v)on, antuvo-
hon, antu(v)on, antuvin, antavin, aniuohon,
(antohon), antuon, antin, (anton), anlo(v)an.
Lisdksi tavataan rinnalla vahva-asteiset
antakan, antakan ja antakin. Kuten tekija
mainitsee, erityisesti heikkoasteisen impe-
ratiivityypin kehitystd on eri yhteyksissi
kisitellyt Rapola (Suomi V: 6 s. 300—
306, SKAL s. 123—126 ja 428—430).
Taustan selvittdmiseksi on paikallaan
lyhyesti luonnehtia Rapolan csittdmid
kisityksia.

a) Rapolan viisikymmentd vuotta sit-
ten Suomi-kirjassa esittiméa ratkaisu oli
Jalkitavujen a-0 -yhtymin

savolaismurteissa kulkenut

seuraava.
kehitys on
painosuhteiden perusteella eri suuntiin.
Painottomassa asemassa on tapahtunut
kehitys *antayo- > > antao- > anto- >
antuo- > anta-. Kehitykseen ovat osallistu-
neet mm. optatiivimuodot (antuos, antis).
Imperatiivin 3. persoonassa yo-tavu on
ollut painollinen: 'anta,yohon; sivupainon
turvin vokaaliyhtyma on sdilynyt: >
antaohon > anta(v)an. Aannelaillisen anta-
(v)ohon-tyypin rinnalle on kuilenkin synty-
nyt anfuos-tyypin mallin mukaan analogi-
nen suluohon-ltyyppi. Rinnalla siilyneen
sula(v)ohon-tyypin vaikutuksesta diftongi
on suluohon-muodossa jakautunut eri ta-
vuihin: suluohon > sulugon > sulu(v)on.
Osassa savolaisaluetta on tapahtunut o
> @ -muutos, mikd ilmenee muodossa
antan. Antan-tyypin vaikutuksesta on puo-
lestaan syntynyt imperatiivityyppi anfu-
vim. Eri-ikdiset muodot ovat voineet kon-
taminoitua keskenddn (mm. anfavon -+
antuvan ~> antavin; antakon - anluvan —
antakan). — Jossain midrin episelviksi
tdmén selityksen kannalta jad anton ja
antuon (> antan) -tyyppien asema.
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b) »Suomen kielen 4annehistorian luen-
noissaan» Rapola palasi kysymykseen kah-
desti. S. 123-—126 hin on hahmotellut
edelld esitetysti melko lailla poikkeavan
selityksen. Alkuperiinen *antayohen-tyyppi
on y:n kadottua kehittynyt kahteen suun-
taan sen mukaan, onko o-tavu hahmottu-
nut painolliseksi vai ei. Edellisessd tapauk-
sessa on tuloksena ollut antaohon > anta-
(v)on. Jalkimmaiisessd tapauksessa on myos
imperatiivissa padssyt toteutumaan kehi-
tys ao > 0 > uo > #. Imperatiivin vartalo
anti- on Rapolan mukaan talld perusteella
yksiselitteinen. Kokonaiskehitystd on li-
saksi mutkistanut persoonapiitteen h-
aines, joka on voinut verraten varhain ka-
dota mutta on voinut siilyakin. Niiden
seikkojen perusteella Rapola esittdi kolme
mahdollista dinnekehitysta: 1) antaohon
> > antavon; 2) antaokon > antshon > antuo-
hon > antugon > antuvon; 3) antaohon >
anichon > antuohon > antihon > antin.
Lisdksi hdn olettaa kontaminaatiot anta-
von -+ antiin — antaviin ja antuvon - antin

— antuvin. — Myo6s tdman selityksen va-
lossa jad anton ja antuon -tyyppien asema
epaselviksi.

c) Toisaalla ddnnehistorian luennois-
saan (s. 428—430) Rapola esittaa kehitys-
mallin, joka on lahempina kohdan a kuin
kohdan b selitystd. Antavon-tyyppi on esi-
tetty kuten kohdissa a ja b (*antayohon
> > antavon). Painottomassa asemassa
Rapola olettaa ao > o -kehitysti (*anta-
yos > antaos > antds). Jossain vaiheessa
sadnnéllisen ddnnekehityksen mukainen
antagon-tyyppi on saanut rinnalleen antss,
(dld) anto(k) -muotdjen vaikutuksesta
analogisen anton-tyypin, joka on osallistu-
nut 4 > wo -muutokseen (kuten optatii-
vitkin). Antuon ja oletettavan antaiohon
-muotojen kontaminaatiosta on syntynyt
antuohon. Lisiksi Rapola olettaa mm. kon-
taminaation antin -~ antu(v)on — antu-
vin.

Kaikille Rapolan selityksille on yhteist
se, ettd anta(v)on palautuu niissi suoraan
*antayohen-muotoon. Sekd a- ettd c-
kohdassa antuohon-muoto on tulkittu ana-
logiseksi; b-kohdassa on pidetty mahdolli-



sena tavunrajan umpeutumista a-o -yh-
tymdassd (heikosta) sivupainosta huoli-
matta, Kaikille kohdille on ominaista se,
ettd on pakko olettaa useita kontaminaa-
tioita, Teoreettisesti kohta ¢ on perustelta-
vin: toisin kuin kohta a ja b se ei jitd mi-
tddn muototyyppid selittimatta.

Tekiji ei ole pyrkinyt pitiméain Rapo-
lan kolmea selityskoetta erillidn. Toi-
saalta hin toteaa, ettd »a-o -yhtymi on
o:n sivupainollisuudesta huolimatta voi-
nut tempautua mukaan -0 > & > wuo
-muutokseen (antaiohon > antohon > an-
tuokon)» (s. 166; vrt. Rapolan b-selitysti).
Toisaalta hin mainitsee, etti »antin-
muodon perusteella on paiteltdvissa, ettd
analoginen 3. persoonan imperatiivi on
paikoin  taydellisestikin ~ mukautunut
antii(s)-tyyppiin» (s. 166—167). Analogi-
sella tyypilld tekijd aivan ilmeisesti tar-
koittaa Rapolan c-selityksen anton (>
antuon > antan) -tyyppia eikd a-sclityksen
antuohon-tyyppia (molempia on Rapola
kutsunult »analogisiksi»).

Rapolan b- ja c-selityksid yhdistelemal-
la tekija on onnistuneesti luonut kehitys-
mallin, joka periaatteessa selittdd kaikki
muototyypit mutta ei edellyti niin monia
kontaminaatioita kuin Rapolan selitykset.
Erityisen epdvarma on Rapolan kohdissa
a ja ¢ esittdmi aniuohon-tyypin tulkinta:
olisi niet edellytetcdvd hyvin eri-ikiisten
muototyyppien kontaminaatiota. Tekija
esittid seuraavan kronologian: 1) antuo-
hon (tyyppi katoaa 1800-luvun alkupuo-
lella), 2) antuvon (vallitseva 1800-luvun
puolivilin jdlkeen), 3) antavon, antuvinm,
antavin (ilmestyvit kansanrunoihin vasta
1800-luvulla), 4) antan (tietoja vield 1900-
luvun puolelta), 5) antavin (peittanyt
1900-luvulla alleen muut heikkoasteiset
tyypit). Talld perusteella tekija on piity-
nyt pitdimdidn perustyyppeinid antuvén ja
antiin -muotoja; nilden kontaminaatiosta
on puolestaan syntynyt antuvin. Antavon ja
antavan ovat hinen mukaansa suhteellisen
nuoria uudennoksia, joiden tarkoituksena
on ollut palauttaa imperatiiviin alkupe-
rdinen -a-loppuinen vartalo.

Tekijin kokonaisselitys on hyvin uskot-

tava ja kronologisesti johdonmukainen.
Pari seikkaa ansaitsee kuitenkin viel4d huo-
miota. Tulee kysyneeksi, miksei anta(v)on-
tyypissd voisi nihdi osin vanhan kannan
sdillymdakin. Onhan tyypistd verraten
vanhoja kirjaanpanoja (esim. Gotlundin
merkintd v:lta 1816, ks. s. 155, 159). Siti
paitsi yks. 2. persoonan optatiivissa ilme-
nevd vastaava kirjavuus on selitetty nel-
Jadn kehitysvaiheeseen vetoamalla (s. 75).
En pitaisi Rapolan oletusta, jonka
mukaan  alkuperdinen vokaaliyhtyma
on anta(v)on-tyypissi sdilynyt, ja teki-
Jan uudennosajatusta toisiaan poissulke-
vina.

Sekd Rapola (c-selitys) ettéd tekija ovat
pitdneet antuon (> antin) -tyyppid yks. 2.
persoonan optatiivin mallin mukaan syn-
lyneend. Analogiaan vetoaminen ei kui-
tenkaan ole vilttimitontd; nihdikseni
on mahdollista hahmotella seuraavanlai-
nen kehitys. Luontevana lihtékohtana on
Rapolan b-selitys, jonka mukaan o-tavulle
osunut sivupaino on voinut vaihdella. Jos
sivupaino on ollut vahva, a-0 -yhtymi on
ainakin osin sdilynyt (lopullisena tulok-
sena anta(v)on). Jos sivupaino on ollut
heikko, on toteutunut kehitys antaohon
> > antuohon. Tassikin vaiheessa kehilys
on voinut johtaa kahteen suuntaan: an-
tuohon-muodosta on tullut joko antu(v)on
(-h- on sdilynyt verraten pitkdin) tai an-
luon > antin (-h- on kadonnut aiemmin ja
tuloksena on ollut supistumadiftongi).
Myés h:n siilyminen on saattanut kyt-
keytyd painoseikkoihin: /4:ta edeltidvi
uo-diftongi on voinut jakautua eri tavuiksi
(antuohon > antuiohon). Tilldin o-tavu on
saanut sivupainon ja £ on sen turvin sii-
lynyt pitempddn. Kehitelmi tulee koko-
naisuudessaan verraten lihelle Rapolan
b-selitystd. Anlon-tyyppi jad esityksessini
selittdmattd ; palaan sithen kohta.

Heikkoasteiset muodot on yleensi to-
tuttu rekonstruoimaan *po-tunnuksisiksi.
Vahvassa asteessa tavataan kolme tun-
nusta: ka, ko ja ku. Herdd kysymys, missa
ovat muut heikkoasteiset vastineet. Kuten
tekija on osoittanut, ku-tunnus on selvisti
myo6hdinen -van-loppuun perustuva uu-
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dennos (s. 168); heikkoasteista  *yu-
tunnusta el siis tarvitse olettaa. Sitd vas-
toin *ypa-tunnuksesta odottaisi merkkejé.
Niitid tavataankin, ennen kaikkea Verm-
lannista (ks. s. 140). Muualta savolaismur-
teista tietoja on hyvin niukalti; tekijan
mukaan ainoiksi jadnevit Krohnin Tuus-
niemeltd, Kaavilta ja Juuasta kirjaamat
antovaan, heitidviin jne. -tyyppiset muodot
(s. 153, 159). Ndissd muodoissa kehitys on
ollut *antayahen > > antahan > antoahan
> antojahan > anto(v)an, kuten tekija on
s:lla 153 esittanyt. a:lliseen Lunnukseen
voisivat palautua myoés mm. Ilomantsista
ja  Juuasta merkityt ottookon, valvoon
-tyyppiset muodot (s. 157, 159; tekija on
viitannut sekd anfaochon >> antoohon ettd
antoahan > antoohon -kehitykseen). Difton-
giutumattomuus saattaisi viitata siihen,
elti kyseessi on nimenomaan alkuaan
*ollayahen- eikd *otlayohen-tyyppl. Tdhin
yhteyteen sopisi myos Rapolan analogi-
sena pitdma anton-tyyppi (ks. c-kohtaa).
Siind tapauksessa antuon > antin on joh-
dettava todella antuohon-asusta; alkupe-
ridinen -aya-yhtymahin ei voisi edustua
savolaismurteissa #o:na tai #:na. Kuten
tekiji on huomauttanut, tillainen anton-
tyyppi el enaa ole ollut kyllin selkei. Tu-
loksena on ollut sen viistyminen vahva-
alkuaan

asteisten tai *yo-tunnuksisten

heikkoasteisten muotojen tielta.

Myés vahva-asteisten ko ja ka -tunnus-
ten suhde on savolaismurteissa ongelmal-
linen. Heikossa asteessa esiintyneen *ya ~
*yo -vaihtelun perusteella on oletettava
myds vahva-asteisten ka ja ko -tunnusten
rinnakkaisuutta (kuinka vanhaa ko ~ ka
-vaihtelu 3. persoonan imperatiivissa sit-
ten lieneekin). Vaihtelu on kuitenkin pyr-
kinyt tasoittumaan. Kuten tekijd on mai-
ninnut, itdisissi savolaismurteissa sekid
osin pohjoissavolaisissa murteissa on pais-
syt valtaan ka-tunnus (s. 141). Saman-
suuntainen kehitys on toteutunut myds
Vermlannin metsdsuomalaismurteessa
(ks. s. 135, 140—141). Ilmi6 lienee siis
vanhastaan yleissavolainen. Syynd on
chki ollut ko-tunnuksen ja mon. 2. per-
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soonan -ki (lai -koa) -pditteen ddnteelli-
nen ldheisyys. Vahvan asteen ka-tunnuk-
sen ja heikkoasteisten tunnusten kesken
niyltdd muotoutuneen melko selvépiir-
teinen tiydennysjakauma. Lintisilla savo-
laisalueilla, joille on muutenkin tullut
lansimurteisia vaikutteita, on kehitys
kddntynyt: ldnsimurteiden mukainen ko
on vallannut sijaa sekd Aka-tunnukselta
ettd heikkoasteisilta muodoilta. Ttdisilla
alueilla sekd ka-tunnus ettid heikkoasteiset
muodot ovat sdilyneet kauemmin. Naissd
murteissa on kuitenkin sekd ka-tunnuk-
sisten etti heikkoasteisten muotojen ase-
maa tullut lopulta horjuttamaan -kin-
loppuinen imperatiivityyppi.

Rapola ja ehkd hidnen vaikutuksestaan
tekiji ovat olettaneet -kan-loppuisen tyy-
pin syntyneen kontaminaatiosta antakon
+ antavin (s. 168—169). Oletus ei ole
murremaantieteellisesti kovinkaan luon-
teva. Kuten tutkimukseen sisdltyvad kartta
(s. 147) osoittaa, itdisissd savolaismurteissa
ja pohjoissavolaisten murteiden itdosissa
tavataan kolmea imperatiivityyppid: an-
takan, antavin ja antakin., Kaikki muoto-
tyypit eivat yleensd esiinny rinnan. Voi-
daan erottaa kaksi edustustapaa: a) anfa-
kan ja antavin sekd b) antakan ja antakin.
Ensiksi mainittu edustus on ominainen
Kiteen — Nilsidn — Nurmeksen — Ilo-
mantsin seuduille. Jalkimmainen edustus-
tapa esiintyy mainitun alueen etelipuo-
lella, Kiteen — Nilsiin — Pieksimien —
Saimingin nelikulmiossa.

Sen sijaan antakon-tyyppi on niilla alu-
cilla hyvin harvinainen, vain nuorimman
polven kielenkdyttoon kuuluva (s. 129).
Onkin todennidkoisempid, ettd kontami-
naation osapuolina ovat olleet pitkdidn
rinnan esiintyneet -kan ja -vin -paitteet.
Ensiksi on ehkid pditteiden alkuperdinen
taydennysjakauma sckaantunut, ja sen
jilkeen ne ovat kontaminoituneet vahva-
asteiseksi antakin-tyypiksi. Vahvan asteen-
sa turvin -kan-pdite on nopeasti syr-
jayttinyt vokaalistoltaan samanasuisen
mutta heikkoasteisen -van-paitteen. Vah-
va-asteinen -kan on sitd vastoin pitdnyt
paremmin puolensa.



Mybs kielteisen imperatiivin muodos-
tus on esitetty persoonittain (s. 174—
211). Osin on kielteisten muotojen ongel-
miin edelld jo viitattukin (esim. yks. 2.
persoonan optatiivin yhteydessd). Kiel-
teisen imperatiivin  erityiskysymyksiin
kuuluu mm. mydnteisten muotojen kaytto
kielteisten funktiossa. Aina ei ole aivan
selvai, kumpaan suuntaan yleistys on kul-
kenut. On kuitenkin selvid merkkejd siitd,
ettd myonteisid muotoja kdytetdin kielto-
sanaan littyneend. Tallaista tavataan
mm. kaakkoishdmildisten murteiden Por-
voon ryhmaissd (alkdi antakai, s. 186), osin
kaakkoismurteissa (dlkd antaka, dlkd tulka,
s. 189) sekd osin savolaismurteissa (eleke
antake, antako, s. 193, 194). Savolaismur-
teille ominainen kielteisen imperatiivin
erikoispiirre on myés 1. infinitiivin esiin-
tyminen  kieltomuodoissa;  valittavind
muotoina ovat olleet (¥*elkddd) *antayak ja
*antadak ’antaa’ -muototyypit, jotka ovat
spiranttien kadottua langenneet yhteen.
Samanlaista edustusta tavataan vihin
muissakin suomen murteissa (ks. s. 184—
186). Nayttdad myos silta, ettd kieltomuo-
tothin liittyy tai on alemmin liittynyt lop-
pu-k. Kuten tekijd useassa yhteydessd to-
teaa, kyseessd lienee vanha ilmis.

Merkilliseltd vaikuttaa savolaismurteis-
sa mon. 2. persoonan seki yks. ja mon. 3.
persoonan kielteisessi imperatiivissa tavat-
tava tunnus ku, esim. el(e)keé tuoku, tul(u)ku,
el(e)kdn ~ elekdn ~ elekin tuoku, tul(u)ku.
Tyyppia esiintyy etenkin osassa itdisid
savolaismurteita ja Kainuussa (s. 195—
196, 200, 209—211). Tekijd huomauttaa,
cttd tunnus on yleisempi yks. ja mon. 3.
persoonassa kuin mon. 2. persoonan muo-
doissa. Muototyypin synnystd hin mai-
nitsee: »Kun alkuaan -kéfn, -t ~ -kijn, -t
(<< -koho/n, -t jne.) -loppuiset imperatiivit
monien viliasteiden kautta vaihtuivat
-kajn, -t ~ -kiijn, -t -loppuisiksi (ks. s.
166—), tempautuivat myos kieltomuodot
timén kechityksen mukaan: tulkon : elkon
tulko® — tulkan : elkin -+ x, josta x =
tulku*.» Nain syntynyt uudismuodoste
on sitten tekijin mukaan levinnyt myos
mon. 2. persoonaan (s. 196). Ndhdékseni

tekija siis yhdistda kielteisen (eleké jne.)
tul(u)ku -tyypin myonteiseen antakin-
tyyppiin.

On kuitenkin seikkoja, jotka sopivat
huonosti esitettyyn oletukseen. Huomio
kiintyy ensinnikin myonteisen antakin-
tyypin nuoruuteen: tekija on hyvin perus-
tein osoittanut (s. 142—143), ettd jatku-
vasti  yleistymiskykyinen antakin-tyyppi
on verraten myohéisen kehityksen tulosta.
Kielteisen Au-tunnuksen laita on toisin;
se on tatd nykya levikkialueillaan, itdisissad
savolaismurteissa ja Kainuussa, nopeasti
viistymissd. Toinenseikka liittyy myontei-
sen ja kielteisen ku-tunnuksen jakaumaan.
Myénteinen -kan-péite esiintyy kaikissa
painoasemissa (se on siis tdysin syrjaytti-
nyt heikkoasteisen -van-loppuisen tyypin).
Kielteinen ku-tunnus on esiintynyt, eten-
kin itaisissa savolaismurteissa, vain mai-
raasemissa: paipainollisen tavun jiljessi
sckd kauempana sanassa konsonanttivar-
talon ja sivupainollisen tavun i-loppuisen
diftongin jdljessi (s. 195).

Tarkein seikka on chkd myénteisen
-kian-padtteen ja kielteisen ku-tunnuksen
tdysin erilainen levikki. Myonteisen anta-
kin-tyypin raja kulkee suunnilleen Uuku-
niemeltd Nilsiddan niin, ettd kaikki anta-
kin-tyypin eslintymait jadvit rajan eteld-
ja ldnsipuolelle. Sama raja voidaan piir-
tad myos tekijan kielteisistd ku-muodoista
esittdméan aineiston perusteella, mutta nyt
lahes kaikki tiedot paikantuvat rajan poh-
jois- ja itdpuolelle. Poikkeuksiksi jddvit
vain Heindvedeltd, Suonenjoelta ja Siilin-
jarveltda merkityt kielteiset ku-tunnuksiset
muodot; ne selittynevitkin mydnteisen
antakan-tyypin  vaikutukseksi. (Tekijin
esittimd analogiaverranto patee vain
niiden kolmen pitdjan osalta. Muuten
kielteisen ku-tunnuksen alueella on 3. per-
soonassa kieltosana -kdn- tai -kon-loppui-
nen, esim. Palkjarvi el(e)kdn tuoky’, Palia-
mo elekdn antaku; ks. s. 209, 211.)

Kielteisen ku-tunnuksen selittimiseksi
on ndhdakseni tarjolla toinen ratkaisu.
Yks. 2. persoonan optatiivissa tavataan
savolaismurteissa vaihtelua tullos ~ tullus,
ellis tullo ~ tully ~ tulko. u:lliset muodot
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civit ole missddn yksinomaisia, mutta
niitd tavataan o:llisten rinnalla tdsmiélleen
samalla alueella kuin ku-tunnuksista kiel-
teistd  el(e)ke tul(u)ku -tyyppidkin (ks.
esimerkkejd s. 66—73, 174—177). Kuten
edelld on mainittu, «:1liset optatiivimuo-
dot selittyvit luontevimmin antis, (ellos)
antii(k) -muotojen vaikutukseksi. Eri per-
soonien ko, *ypo -tunnuksiset kieltomuodot
palautuvat pddverbin osalta samaan lih-
témuotoon (*elyis, *elkihen, *elkddd * tul-
yok, *antayok jne.). Kun yks. 2. persoo-
nassa on o:llisten fullos, tullo(k) -muotojen
rinnalle ilmaantunut w:llinen (uwllus, (ul-
lu(k) -asu, on samanlainen o:llisten ja
u:llisten muotojen rinnakkaisuus pyrki-
nyt synlymidn myo6s muiden persoonien
kielteisissdi optatiiveissa. Paitsi yks. 2. per-
soonan vaikutusta #:n yleistymisté on saal-
tanut edistdd myos yks. ja mon. 3. persoo-
nan sekid mon. 2. persoonan kieltomuo-
doissa tapahtunut *antayok > antaok >
antok > antuok > antia(k) -kehitys. Til-
laisesta on tietojakin, esim. Soanlahti ele-
kion kasvuu. Heikkoasteinen anti(k)-tyyppl
on kuitenkin joutunut viistyméan 1. in-
finitiivin kaltaisen kieltomuodon tieltd,
joka on osin analoginen, osin palautel-
tavissa alkuperidiseen *pa-tunnukseen.
Jaljelli on vain kysymys siitd, miksi
yks. 2. persoonan u:llinen optatiivi on
heikkoasteinen, mon. 2. persoonan seki
yks. ja mon. 3. persoonan kielteinen opta-
tiivi sitd vastoin aina vahva-asteinen. Ky-
seessd lience kieltosanan vaikutus: Yks.
2. persoonan u-tunnuksinen kielteinen op-
tatiivi on yleensi tyyppid ellys tullu, ellys
mdinny (sekid kieltosana ettd paaverbi hei-
kossa astecssa). Mon. 2. persoonan sekid
yks. ja mon. 3. persoonan kielteinen opta-
tiivi on kauttaaltaan vahva-asteinen:
el(e)ke, el(e)kin ~ elekdn tul(u)ku jne.
(kieltoverbissd ei heikko aste ole mahdol-
linen). Kieltosanasta vahva-asteisuus on
yleistetty padverbiin. Yks. 2. persoonassa
ovat myos heikkoasteiset myonteiset muo-
dot, tullus, minnys jne., voineet vaikuttaa
heikon asteen sédilymiseen kielteisissd opta-
tiiveissa. Mainittakoon, ettd vahva-astei-
nen ku-tunnus esiintyy ainakin kerran
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yks. 2. persoonassakin, nimittiin Gotlun-
din Juvalta kirjaamassa reliktinomaisessa
muodossa Elvds mdrille mdnkyk (s. 174).
Muoto osoittaa, ettd wu:llisen optatiivin
alue on aikoinaan ollut nykyistid laajem-
pi; vahva aste selittynee puolestaan sa-
moin kuin eteldisimpien savolaisalueiden
ménkds-tyyppiset myonteiset optatiivitkin
(-ng- > -nk-).

Heikki Leskisen imperaliivitutkimuk-
seen sisdltyy paitsi runsasta ja johdonmu-
kaisesti esitettyd aineistoa suuri joukko
tuoreita ajatuksia sekd uusia kannanottoja
moniin tutkijoita askarrultaneisiin ongel-
miin. Poikkeaminen totunnaisilta urilla
on useassa kohdin johtanut aiempia seli-
tyksid todenndkoisempiin ja yksinkertai-
sempiin tulkintoihin. Viitlaan vain esim.
savolaismurteiden yks. ja mon. 3. persoo-
nan heikkoasteisten imperatiivien késit-
telyyn. Joissakin kohdin tekijan ratkaisuja
on ehki ollut mahdollista hieman tarken-
taa tai esittdd harkittavaksi toistakin seli-
tysmahdollisuutta. Vaikka tutkimus on
syntynyt »respiittivuoden kiireessd ja pai-
neessa», kiireestd el juuri ole merkkejid:
esitystapa on kauttaaltaan viimeisteltyd
ja selkedd. Teokseen sisillyy runsaasti
kysymyksid, joiden ralkaiseminen ei ole
mahdollista pelkdn suomen kiclen aineis-
ton varassa. Lukija, joka on Heikki Leski-
sen taitavastl opastamana pédssyt pereh-
tymain suomen imperatiivin muodostuk-
sen ongelmiin, jda kiinnostuneena odotta-
maan mahdollisimman pian ilmestyvii
jatkoa.

Heikki Paunonen



