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Suomalaista englannin
kvantiteettien tutkimusta

AnTtrt  MUTANEN  Factors  Conditioning
Consonant Duration in Consonantal Context
with Special Reference to Initial and Final
Consonant Clusters in English. Suomalaisen
Tiedeakatemian toimituksia, sarja B, nide
183. 150 s.

Englannin fonetiikkaa kisittelevien tut-
kimusten nopeasti kasvava joukko on saa-
nut suomalaisen lisdn: Antti Mutasen
viitoskirjan »Factors Conditioning Con-
sonant Duration in Consonantal Con-
text». Kirjan tarkastelulle antaa omaa
kiintoaan se, etti lihes samanaikaisesti
Mutasen kirjan kanssa tuli julkisuuteen
toinenkin samaa ongelmaa lihes samalla
metodilla kisitteleva tutkimus: Mark
Haggardin »Abbreviation of Consonants
in English Pre- and Postvocalic clusters»
(Journal of Phonetics 1/1973 s. 9—24;
nide ilmestyi tammikuussa) ja sen jatko
»Correlations between successive segment
durations: values in clusters» (ibidem s.
111-—130; nide ilmestyi huhtikuussa,
Mutasen teos toukokuussa 1973). Syista,
jotka selvinnevit edempini, en kuiten-
kaan ryhdy vertailemaan niiden erillisia
mittaustuloksia toisiinsa vaan keskityn
tarkastelemaan suomalaisen teoksen tut-
kimusasetelmaa, metodia ja késittely-
tapaa.

Mutasen kdyttdmé instrumentaalime-
netelmi on spektrogrammianalyysi. Asin-
nesegmenttien rajausta varten kirjoittaja
kertoo valmistaneensa spektrogrammit
— laitteiden luotettavuudesta varmistuak-
seen — kahdella eri valmistajan spektro-
grafilaitteclla! Liséiksi osasta tapauksia
kerrotaan tehdyn kapeakaistaspektro-
grammit sekd amplitudi- eli intensiteetti-
kayrit, joita kirjoittaja kertoo kayttd-
neensd mm. loppukonsonanttien rajojen
madrittelyyn. Tosin han edempédni (s.
29) vakuuttaa, etti segmentaatiot on
suoritettu spektraalisten vihjeiden (spec-
tral cues) turvin ja ettd intensiteetti-



kidyrd on ollut vain apuneuvona (con-
tributory method). Kirjoittajan rajaus-
menettelylle osoittamasta huomiosta huo-
limatta jai esimerkiksi /j w r/ -dénteiden
segmentointiperiaate episelviaksi — juuri
ndiden rajauksessa tulkinnan osuus on
suurin (ks. kirjan kuvaliitteitd n:o 1, 2,
4, 5, 10 ja 11 s. 134—137).

Kvantiteettitietojen kisittely on jaet-
tavissa metodisesti kahteen osaan: kah-
den informantin #d4nnésten esittelyyn
aritmeettisina keskiarvoina ja prosentti-
lukuina (35 sivua) ja vaihdellen viiden
tai kahden informantin d4nnésten keski-
arvolukujen vilisten erojen tilastollisen
merkitsevyyden testaukseen (53 s). Kir-
joittaja el ilmoita koehenkildiden luku-
miiridn vaihtamisen syyti tai tarkoitusta.
Tutkimuksen aspekti on tilastomatemaat-
tinen. Kuten kirjan nimikin osoittaa,
tavoittzena on selvittdd konsonanttiyhty-
min jaseneni esiintyvan konsonantin kes-
toon vaikuttavat eri tekijat: 1) konsonan-
tin ominaislaatuun liittyviat tekijat eli
konsonantin #dntopaikka ja -tapa, 2)
ddnneasemaan liittyvat tekijat eli kluste-
rin sijainti sanassa, konsonantin sijainti
klusterissa ja klusterin jidsenten luku-
miidri, 3) kontekstuaaliset tekijdt eli ym-
pardivien konsonanttien laatu ja 4) eri
tekijoiden yhteisvaikutus. Koska tutkimus
on metodiltaan olennaisesti tilastoiva,
on laskentamenettelyd athetta tarkastella
lahemmin.

Kolmen ensimmiisen ryhmin kunkin
tekyjan vaikutuksen testaus tapahtuu yksi-
suuntaisen varianssianalyysin ja tavan-
omaisen t-testin avulla. Valaisen kirjoit-
tajan menettelyd satunnaisesti valitun
taulukon 26 esittamailli testilld, jonka tar-
koituksena on selvittid, mikd wvaikutus
konsonantin asemalla klusterissa (sen 1.,
2., 3. tai 4. jasenend) on sen kestoon.
Kunkin konsonantin eri positioiden kesto-
keskiarvojen eroja on ensin testattu kar-
keasti yksisuuntaisella varianssianalyysil-
la. Jos F-suhde on ollut merkitsevi (mer-
kitsevyystason sijasta Mutanen ilmoittaa
TF-suhteen yhden prosentin raja-arvon),
eritelldan varianssin lihde tutkimalla t-

testid kdyttden kunkin muuttujan (=
position) vaikutus konsonantin kestoon.
Taulukosta voi lukea, etti esimerkiksi
/d/:n sijainti klusterissa ei vaikuta mer-
kitsevidsti sen kestoon, /b/:n ja [g/:n si-
jainti taas vaikuttaa. Fortisklusiileista
/p/:n ja /k/:n sijainti el vaikuta, mutta
Jt/:n sijainti vaikuttaa (ndmi ovat va-
rianssianalyysin tuloksia). Pareittaiset t-
testit taas osoittavat, ettd /t/:n kesto erit-
tiin todennakéisesti on koemateriaalin
kaltaisessa aineistossa yhtymin 1. tai 2.
Jjasenend erilainen kuin ybtymén 3. tai 4.
jasenend. Se, todistetaanko testissd maira-
asemassa oleva konsonantti toista merkit-
sevisti pitemmdiksi vai lyhyemmiksi, on
lukijan selvitettdivd taulukon alkuperiisia
keskiarvoja vertaamalla, silli Mutanen
el anna verrattujen keskiarvojen erolle +
tai — -ctumerkkia.

Millaisia paitelmia kirjoittaja sitten
liki kolmisivuisen taulukon n:o 26 testi-
tuloksista tekee? Lyhyesti tulkittuna hin
toteaa (s. 85—87; sivun 85 viides rivi
lienee ladontavirhe), ettd osa merkitse-
viksi osoitetuista eroista saattaakin joh-
tua sanan- ( ~f{raasin-) loppuisten tapaus-
ten suuresta madrdstd, ja piadtyy siksi
testaamaan konsonantin aseman merki-
tystd sananalkuisissa ja sananloppuisissa
yhtymissd erikseen. Mutta mitddn syyta
ilmoittamatta han siirtyykin nyt késitte-
lemidn vain kahden informantin &4dn-
noksia (s. 88). Ainakin oletan, ettd
aiemmat luvun 4.4 laskutoimitukset olivat
perustuneet kaikkien viiden informantin
adannoksiin. Informanttijoukon vaihtami-
sen takia lisikokeen tulokset (menetel-
mind tidssd on vain t-testl) eivdt kelpaa
edellisen kontrolliksi, vaikka ne olisivat-
kin viitteellisia (niiden mukaan seké alku-
ettd loppuklustereissa vain alkudidnteen
kesto poikkeaa merkitsevisti muiden ase-
mien kestosta). Mutanen ei myoskdin
selvitd taulukoissa 26—27 kdyttimiensi
lyhenteiden tarkoittaman testiaineiston
rakennetta: ovatko merkilld I osoitetussa
ryhmissd mukana myds yksindiskonso-
nantit (jotka kirjoittaja s. 21 tulkitsee
myds konsonanttiyhtymiksi) vai sisdlty-

Qn



vitko sithen vain kaksi- ja useampijise-
nisten tai kenties ainoastaan kolmi- ja
nelijdsenisten konsonanttiyhtymien posi-
tiossa 1 sijaitsevat konsonantit. Kirjan
alussa (s. 23) Mutanen on antanut posi-
tioanalyysin koodin, jossa alkuklusterin
jasenet numeroidaan vokaalia kohti ja
loppuyhtymin jasenet vokaalista lahtien
I, 11, I1I, (IV). Jos tima koodi on edel-
leen voimassa, tarkoittaa III:lla merkitty
luku sekd keskiarvoa, joka on laskettu
vokaalinldheisten konsonanttien kestoista,
cttd keskiarvoa, joka on saatu vokaalista
kauimpana sijaitsevien konsonanttien kes-
toista. Talld tavoin ryhmitellystd taulu-
kosta el tietenkddn voi piditelld vokaalin
liheisyyden vaikutusta konsonantin kes-
toon (vrt.s. 87—88).

Tutkimuksen loppuluvussa (s. 117—
128) kirjoittaja viimein tutkii eri tekijoi-
den yhteisvaikutusta konsonantin kestoon
kayttien useampisuuntaista varianssiana-
lyysia (multivariate analysis), jonka hin
alussa esitteli pddmenetelminidin. Hin
olettanee, ettd jokainen lukija ilman muu-
ta tuntee analyysitekniikan, eikd katso
ndin ollen tarpeelliseksi selittid, miten
tulokset ovat taulukoiden luvuista ndhti-
vissa. Lyhyesti: testit osoittavat, etti
positionaaliset (= &inneasemaan liitty-
vat) tekijat vaikuttavat konsonantin kes-
toon voimakkaammin kuin kontekstuaali-
set (= konsonanttien laatu), miki lienee
jo vanhastaan tunnettuja tosioita.

Kirjan hiukan yli sadasta (118) teksti-
sivusta liki kolmanncksen tayttivit las-
kentatuloksia luettelevat taulukot (periti
41 kpl) sekd joukko niiti graafisesti ha-
vainnollistavia kuvioita. Niin kuvioiden
kuin taulukoidenkin runsaita lyhenteiti
on selitetty niukalti. Taulukot ovat epi-
selvid, monet niistd otsikoiltaan puutteel-
lisia ja moniselitteisii, muutamat suoras-
taan virheellisid, miki tekee esityksen
seuraamisen sangen raskaaksi ja hanka-
laksi. Luettavuutta vaikeuttaa myods se,
ettd taulukointitapaa muutellaan ymmar-
tadkseni aiheettomasti, esimerkiksi taulu-

koista 20—22 taulukoihin 23—25 siirryi-
tiessii: edellisissi muuttujat ovat vaaka-
riveilld ja testattavien muuttujien kesto-
ero, t-arvo, vapausaste ja keskiarvojen
eron todennikdisyysprosentti (P-arvo)
sekd varianssianalyysin F-arvo ja F-suh-
teen hylkdéimisarvo (merkitty taulukoihin
7F2) ovat pystysarakkeissa, jalkimmaéi-
sissa sarakkeiden ja rivien sijoitus on
painvastainen.

Useimmista taulukoista puuttuvat ti-
minlaatuisessa esityksessd sangen tirkedt
ja kiinnostavat tiedot hajonnasta. Mo-
nesta keskeisestd taulukosta puuttuvat
myos tiedot tapausten lukumiiristd, ja
useissa tapausten lukumidra (kaksi mi-
tattua danndstd) on niin pieni, etta keski-
arvotiedoilla operoiminen tuskin on pe-
rusteltua. Vihidisempinid epdkohtana voi-
nee pitda sitd, ettd tulokset kauttaaltaan
esitetadn yhden kymmenestuhannesosa-
sekunnin tarkkuudella, vaikka mittaus-
ja rajaustarkkuus tuskin on 0,5...1 sadas-
osasekuntia enemp#i, samoin sitd, ettd
samaa suuretta osoitctaan eri taulukoissa
eri lyhenteilld (hajonnan merkkini vaih-
dellen D ja SD; yleinen lyhenne lienee s).

Tutkimusta el pidd punnita ulkondén
ja muotoseikkojen perusteella, mutta
tydssd, joka perustuu laskentamenetel-
mien kiyttéon ja jonka keskeiset tulokset
esitetddn taulukoissa, civiat ndihin sisdlty-
Vit puutteet, virheet ja epitarkkuudet ole
enii muotoseikkoja, silld ne vaikuttavat
olennaisesti tutkimuksen luettavuuteen ja
sen luotettavuuden arviointiin. Se ettd
tavallinen kielentutkija joutuu taulukoi-
den edessi ymmiille, ei vield hatkahdyt,
mutta jos Mutasen soveltamia menetel-
mii piivittdin ammatikseen kisitteleva
metodintutkija joutuu yhteen- ja vihen-
nyslaskun avulla selvittim&dn, mistd
keskiarvojen erot tai prosenttiluvut ovat
periisin  tai minkd keskiarvojen eroja
missikin sarakkeessa testataan (ks. esim.
taulukkoa 28), on selitystd etsittavi
muualtakin kuin lukijan puutteellisista
tiedoista ja taidoista.l

! Kirjan tilastokisittelyyn ltittyvien seikkojen tarkistamisesta haluankiittds Kasvatustietei-
den tutkimuslaitoksen metodologisen osaston tutkijaa kasv. kand. Alvar Koppista.
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Fonologiselle kisittelylle kirjoittaja an-
taa tilaa hyvin niukasti. Niinpd jo joh-
dannon englannin konsonanttiklustereita
esittelevd osa jiattdd osittain epaselviksi,
millainen on hinen kdyttiméinsi englan-
nin foneemiparadigma. Fonemisaatio-
ongelmista kirjoittaja nidet tyytyy kom-
mentoimaan affrikaattojen kisittelya: hin
toteaa, etti englannin affrikaatat usein
tulkitaan yksindisfoneemeiksi, mutta ettd
tdssAd Inventaarissa etusija on annettu
foneettiselle tulkinnalle; affrikaatat tulki-
taan foneemiyhtymiksi. Fonemisaation
laajempi kasittely olisi selventdnyt myds
kappaletta 4.4.3 (»Classification of Con-
sonants According to Distinctive Fea-
tures» s. 80—), jossa kirjoittaja testaa
kestoerojen riippuvuutta (Jakobsonin &
Fantin & Hallen) distinktiivisistd piir-
teisti. Hin ei nimittdin ilmoita, millai-
set piirrespesifikaatiot hin eri konsonan-
teille on antanut — Mutasen fonemisaa-
tiohan poikkeaa siitd lihdetcoksen (Pre-
liminaries s. 43) paradigmasta, johon
hian viittaa. Taulukon yksityiskohtainen
tarkastelu osoittaa, etti hin ainakin osit-
tain kdyttii tdysin spesifioitua piirre-
matriisia eikd mainitsemaansa J:n & Fin
& H:n taulua, josta redundantit piirre-
spesifioinnit on  jatetty pois (esim.
+ interrupted-tapausten lukumiird tau-
lussa 23 on 1221, joka saadaan, kun
klusiilien lukuun 867 lisitdin nasaalien
miird 354; JFH :ssa nasaaleilla tita piir-
rettd el ole spesifioitu). Mutta tissd sopii
myés kysyd, mikéd koko luvun merkitys on
ja mita kirjoittaja »distinktiivisill piirteil-
la» ymmairtdd. Kappale nidet niyttaisi
edellyttivin, ettdi ne dinnevastakohdat,
joilla hiin on tihén asti operoinut (klusiili/
frikatiivi, soinnillinen/soinniton, oraali/
nasaali jne.), eivdt olisikaan olleet dis-
tinktilvisid tai ettd danteiden luokittelu
akustisten kriteerien mukaan antaisi niille
eri kvantiteetin kuin niiden luckittelu ja
nimedminen vastaavien artikulatoristen
ominaisuuksien mukaan!

Esityksen lingvistisiin epdtarkkuuksiin
kuuluu my#és se, ettd Mutanen ei teoreet-
tisessa  kisittelyssdéin erota toisistaan
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sanan- ja fraasinrajaa. Aineiston »initial»
asema tarkoittaa lauseensisdisen painolli-
sen sanan alkua, »final» lauseenloppuisen
sanan loppua. Tutkimuksessa ja& selvitta-
mittd, miki osuus »final» aseman danne-
kestoja pidentiviasta vaikutuksesta on
sananrajan, miki itse asiassa fraasinrajan
vaikutusta.

Teoksen kirjallisuusluettelo on runsas:
sattumoisin tarkkailtavaksi osuneelta ldh-
deluettelon sivulta 149 loytyi puolisen
kymmenti sellaistakin teosta tai kirjoi-
tusta, joihin tekstissd ei huomatakseni ole
edes viitattu. Lahdelu.ttelosta péditellen
tutkimus on tehty pédosiltaan kuusikym-
menluvulla, silld tilld vuosikymmenelld
ilmestyneiti julkaisuja on ehtinyt mukaan
vain viisi. Aivan uusimpien tutkimusten
(esim. Haggardin) poisjadnti johtunee
meikildisests viitoskirjan julkistamisen
hitaudesta. Oudohkoa sen sijaan on, ettd
kirjoittaja on jattinyt huomiotta sellaiset-
kin jo aikaisemmin ilmestyneet puheen
ajoitusta, d4nnejonojen tuottamisen mal-
leja, koartikulaatiota ja reduktiota kasit-
televiit teoriat ja tutkimustulokset, jotka
mielestani laheisesti liittyvit kirjan aihe-
piiriin. Viittaan tidssé vain A. W. F.
Hugginsin, Ilse Lehisten (OSU Working
Papers in Linguistics), Bjorn Lindblomin,
P. F. MacNeilagen ja Sven Ohmanin
iskettiisiin (1966—1972) tunnetuissa fo-
netiikan ja kieliticteen aikakausjulkai-
suissa ilmestyneisiin tutkimuksiin,

Kirjoittajan lihteiden kiytossd on vield
muuan erikoispiirre: alan kirjallisuuteen
ja aiempiin tutkimustuloksiin viitataan
vain vajaan kolmenkymmenen sivun
johdanto-osassa. Sellaisen lukijan, joka
ei vanhastaan ole erittdin hyvin perilld
kvantiteettitutkimuksista, on mahdoton
tietdd, milloin kirjoittajan tulokset ovat
aiempien havaintojen mukaisia, milloin
niisti poikkeavia tai aikaisempaa kuvaa
tadydentivid, milloin hdn esittid oma-
periisia hypoteeseja ja milloin taas tois-
taa jonkin aiemman selitysmallin.

Kirjan piitelmien teko pysdytetddn
tilastollisen analyysin tasolle — siindkin
vain ennalta valittujen tekijoiden vaiku-
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tuserojen merkitsevyyden testaamiseen.
Mittaustuloksia ei ole sovitettu mihin-
kddn puheen produktiomalliin (vrt. Hag-
gard, mt.). Myoskadn havaittujen erojen
mahdollista merkitysti perseptiossa ei ole
arvioitu (vrt. Lehiste, OSU Working
Papers n:o 12). Kun tehtidviksi on jadnyt
vain puhetuotosten deskriptio, olisi las-
kentamenettelyltdi  odottanut  hieman
enemmin. Tutkimuksessa kidytetdin ma-
tematiikkaa maardtekijdistd riippuvan
vaihtelun olemassaclon toteamiseen ja
todistamiseen. Vaihtelu olisi saattanut
olla mahdollista myos kuvata matemaat-
tisin keinoin (vrt. esim. Lindblom &
Rapp, STL—QPSR 4/1971).

Se, millaisia pdidtelmii, yleistyksii, se-
litysmalleja tai sovelluksia Mutasen ko-
koaman aineiston varassa olisi saattanut
tehdd, jaakoon tidssd kisittelemdttd —
sithen on esikoisoikeus aineiston kokoo-
jalla itsellidn, Mutta toistaiseksi suositte-
len sille, joka haluaa tutustua englannin
konsonanttiklustereiden kestojakaumaan
ja siihen liittyvadn problematiikkaan,
mieluiten alussa mainitsemaani Haggar-
din suppeahkoa, mutta sisillokasti ja sel-
kedtd artikkelia.

On todella pahoiteltava sitd, ettd
Mutanen on luopunut kirjan johdannossa
esittelemistiddn alkuperdisestid suunnitel-
masta analysoida kontrastiivisesti eng-
lannin ja suomen konsonanttiklustereita
Jja testata englantia opiskelevien suoma-
laisten fonologista interferenssid. Infor-
manttien joukkoon olisi ollut vaivatonta
lisatd ryhméd suomenkielisii. Automaat-
tista laskentakisittelyd vertailuryhmi ei
olisi rasittanut, ja tulokset olisi voinut
esittdd samoissa taulukoissa englantilais-
ten rinnalla. Nyt kirjoittaja on tullut
valinneeksi sekd teorian ettd sovellusten
kannalta antoisan kontrastiivisen ana-
lyysin sijasta teeman, joka n#yttiia hel-
polta, mutta osoittautuu seki laskennal-
lisesti ettd fonecettisesti vaikeaksi.

Jaakko Lehtonen
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