Sanan pituuus ja ddnnekestot

Jaakko Lehtonen

Suomen kielen d4nnekestojen tutkimuksessani (Lehtonen, Aspects of Quan-
tity in Standard Finnish s. 138—145) jouduin tarkastelemaan suomen yleis-
kielen aineistoa my6s ekvalisaatioksi tai isokroniaksi nimitetyn ilmién kan-
nalta. Noin kuudensadan didnnéksen mittaustulokset niyttivit osoittavan,
etti luonnollisessa lauseyhteydessddn olevan sanan pituudella ei ole —
ainakaan tilastollisesti merkitsevid — vaikutusta sanan tai sen yksittdis-
ten dinnesegmenttien kestoon. Havaintoni olivat ndin Lehisten suo-
mesta tekemien suppeahkojen havaintojen (1965) ja Fischer-Jorgensenin
(1964) ja Maackin (1949) muista kiclistd saamien tulosten mukaisia, mutta
toisaalta sangen monissa tutkimuksissa kokeellisesti todistetun ekvalisaatio-
saannon vastaisia. Tutkimuksia, joissa lyhenemisilmié on osoitettu, on lueteltu
lukuisia paitsi edelld Antti Iivosen artikkelissa my6s S. G. Nooteboomin hol-
lannin d4dnnekestojen tutkimuksessa »Production and Perception of Vowel
Duration» (1972). Seka Iivonen ettd Nooteboom panevat merkille, ettd Lehto-
sen tulokset ovat havaintojen enemmistén samoin kuin heidédn omien tutkimus-
tulostensa vastaisia. Nooteboom, joka pitdd lyhenemissddntéd foneettisena
universaalina, selviytyy tilanteesta olettamalla suomen ajoitusjirjestelmén
poikkeavan yleisesta: »Sellaisissa kielissd kuin suomi, jossa kvantiteettimalleil-
la (quantity patterns) on suuri funktionaalinen kuormitus, voivat ndma (lyhe-
nemis-) tendenssit jopa kokonaan tai osittain kumoutua» (s. 118—119). livo-
nen, jonka tutkimuskohteena on sama kieli, joutuu etsiméén selitysta toisaalta:
Lehtosen tuloksiin on vaikuttanut koesanan asema lauseessa. (Sanat oli sijoi-
tettu kukin luonnolliseen lausekehykseen lausepdédpainottomaan asemaan siten,
ettd ne muodostivat oman itsendisen rytmiyksikkonsd, Sovijarven puherytmi-
analyysin termistén mukaan puhetahdin, esim. Jarven takana paukuteltiin /
Minun takanani tapeltiin; Aivan sama kantele | Sind samana pédivini.) Yritdn
tuonnempana osoittaa, ettd tulosten ndenndinen ero ja ristiriita todella liittyy
lausekehykseen ja ympériston vaikutukseen. Sitd ennen kokeilen yksinkertai-
sinta selitysmallia: olisiko mahdollista, ettd kokeessa kaytetty tietylld tavalla
rytmiltddn ja painotukseltaan stereotyyppinen lausekehys olisi jostain syystd
kumonnut ekvalisaatiopyrkimyksen? Onko ilmié havaittavissa, jos tutkittavat

152



JAARRKY LERLIUNEN

sanat poimitaan jatkuvasta spontaanista haastattelupuheesta rytmin ja paino-
tuksen kannalta satunnaisesti? Vastausta voisi etsid Jyvdskyldn yliopistossa
tekeilld olevan suomen kaakkoismurteiden kvantiteettitutkimuksen aineistosta
(ks. Leskinen & Lehtonen, Virittdja 4/1973). Sen kiyttod tosin rajoittaa paitsi
siind kdytettiva automaattinen laskentamenettely, joka estdd tutkimusohjel-
maan kuulumattomien tietojen nopean tulostuksen, myds se seikka, ettd neli-
tavuiset ja pitemmit sanamuodot eivét kuulu tuon tutkimuksen systemaatti-
sesti kisittelemiin rakenteisiin.

Seuraavat pienestd, neljai pitijinmurretta ja kymmenkuntaa kielenopasta
edustavasta aineiston osasta kisin kootut alustavat keskiarvotiedot lienevit
kuitenkin viitteellisii. Sanan ensimmaéisen tavun yksindisvokaalin kesto vaihteli
eri sanatyypeissd seuraavasti:

Sanatyyppi Sanat, esim. \'A N (mitattuja tapauksia)
(K)YV(EK)(K)  tds, silt, nyt 88 msek 102

(K)VKV talo, kasa, oma 90 » 220
(KYVKVKV  satama, arina 91 » 14

eril. 4-tav. tupakaiset, kyse- 92 » 65

(K)VKV- lette jne.

alkuisia

Asetelman mukaan sanan ensimmaisen vokaalin kesto lievésti kasvaisi sanan
pidetessd, mutta muutaman sekunnintuhannesosan erot tuskin ovat missddn
mielessd merkitsevid. YII4 olevien tavoin alustaviin manuaalisiin poimintoihin
perustuvat myds seuraavat numerotiedot, joiden perusteella olen laskenut Iivo-
sen mallia seuraten sanan keskimiiriisen d4annekeston jakamalla sanan koko-
naiskeston sen foneemiluvulla:

Sanatyyppi Esim. Sanan #dintei- Kokonaiskesto 1. vokaalin kesto
den madra per danteiden
maara
KVKYV sata, kala 4 90 ms 75 ms
KVKVKV satama, tulina 6 91 » 94 »
KVVKKVVK viitlaat, 8 75 » 78 » (= 156/2)
paistoit

KVKVKKVVK  savustaat 9 76 » 77 »

Myoskdin nimi hajatiedot eivit niy antavan tukea sille oletukselle, ettd
méadra-d4nteen tai koko sanan keskimairiinen dénteen kesto lyhenisi suomen-
kielisessa puheessa sanan dénneluvun kasvaessa. Sen sijaan se tunnusluku, joka
on saatu jakamalla sanan kokonaiskesto foneemien maaralla, nayttaisi lyhene-
vin tavun pidetessd; ilmeinen syy on se, ettd kaksoisvokaalien ja tavunrajan
kaksoiskonsonanttien kesto ji4 tillaisissa rakenteissa kahden vastaavan yksi-
niisiinteen summaa lyhyemmaksi (vrt. Leskinen & Lehtonen, mts. 320).
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Omalta osaltaan- valottavat ekvalisaation ongelmaa myos Jyviskylan yli-
opiston opiskelijoiden Pirkko Moisasen ja Heli Suortamon tekemien kokeiden
tulokset, joita siteeraan seuraavassa, Kokeessa annettiin viidentoista suomen-
kiclisen opiskelijan lukea joukko erillisii lauseita, joista osassa sama yksitayui-
nen sana- lyd oli- sijoitettu eri lauseasemiin, osassa kasvatettiin samaa foneettista
sanatyved yhd useampitavuiseksi, esim. Kale—Kaleva—Kalevalo—Kalepalaako.
Annan seuraavissa asetelmissa kunkin lausesarjan mittaustuloksista vain muu-
tamia yksittaisia keskiarvotietoja:

Lause LN 1. vokaali ~ Adnnejono [kaleva)

Kale valaa kovaa betonia. - 9 cs 47 cs (N = 15)

Kaleva laati kokeita. 7 » 36 »

Kalevala koottuna. 7 » 36 »

Kalevalaa kotona. 8 » 39 »

Kalevalaako luettiin? 8 » 37 »

Lause - kas-tavun Aznnejono  Ainnejono
vokaali [kasvi] [annan]

Kas Ville tiesi sen jo. 9 cs 40 cs — (N =15)

Annan kasville kukkamultaa. 10 » 40 » 30 cs

Annan kasvillekin kukkamultaa. 10 » 39 » 30 »

Annan kasvillenikin kukkamultaa. 10 » 41 » 30 »

Annan kasviksillenikin kukkamultaa. 10 » 40 » 33 »

Lause Asnnejonon [lys] kesto

Lyis! 41 cs (N = 15)

Ly loylya! 24 »

Lyi loylyd kiukaalle! 18 »

Lyi loylyd lisdi kiukaalle! 20 »

Lyi Kalle liylyd lisid kiukaalle) 19 »

Kalle lyg! \ 39 »

Keta Kalle lyi? ‘ 39 »

No sinuako se Kalle lys? 33 »

Ensimmaiisessd sarjassa el sanan pidentiminen kolmitavuisesta ole vaikutta-
nut danteiden kestoon. Kaleva-aannejonon pidemmyys samoin kuin ensi vokaa-
lin lievd pidemmyys ensimmaéisessé lauseessa ovat odotusten mukaisia ja selitty-
viit ns. puolipitkin vokaalin erilaisesta kdyttiytymisesti sananrajan ja painol-
lisen tavun ja toisaalta painottoman tavun edelld (vrt. Lehtonen, Aspects of
Quantity in Standard Finnish fig. 7 ja fig. 8). Myoskdén toisen sarjan mittaus-
tulokset civit tue sitéd oletusta, ettd sanan dannekestot lyhenisivit sen tavuluvun
{foneemiluvun kasvaessa. Sen sijaan kolmannessa lausesarjassa, jossa ei lain-
kaan kajottu tutkittavan sanan pituuteen, mutta muuteltiin lausekehyksen pi-
tuutta, mitatun d4nnejonon keston vaihtelut ovat huomattavia: lauseen piden-
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taminen yksitavuisesta nelitavuiseksi on lyhentanyt lyj-tavun kestoa yli 40 9
ja téstd edelleen seitsentavuiscksi 25 %, mutta lauseen pidentiminen tisti
kymmen- ja kaksitoistatavuiseksi onkin alkanut vaikuttaa lievdsti piinvastai-
seen suuntaan (miké todennékoéisesti on satunnaista). Myos Iivosen esityksen
kuvasta 1 nakyy, ettd hyvin lyhyen erillisen yksisanaisen fraasin puhenopeus on
hyvin hidas, mikd ilmenee poikkeuksellisen pitkdna dinnekestona. Lauseen
pidetessd ddnnekestot lyhenevit, kunnes (ILivosen  kuvassa foneemilukujen
13...15 kohdalla) saavutetasn normaalipuheen nopeus ja #dinnekestotaso,
minki jilkeen fraasin pidentimiselld ei endd ole samansuuntaista vaikutusta
dénteiden kestoon. Iivosen tulokset ovat varsin tarkoin Fénagyn ja Magdicsin
havaintojen mukaisia: my6s heididn aineistossaan fraasin pituuden vaikutus
dénteiden kestoon on voimakkaimmillaan hyvin lyhyissi fraaseissa, mutta
6—7-tavuisissa ja sitd piternmissi lihes olematon (Fénagy ja Magdics, Lan-
guage and Speech 3 s. 192),

Edelld kasitellyn ryhman koelauseista kolmas on laajuudeltaan 13himpéna
muista kielistd rekistersityd keskimadriistd vapaan puhunnan foneettisen lau-
seen laajuutta (esim. Malécot et al. ovat saaneet lauseen, utterance, keskimii-
rdiscksi laajuudeksi 6,46 tavua). Kun lause on laajuudeltaan titd lyhyempi,
kasvavat sen dénnekestot Iivosen artikkelin kuvan 1 esittamalla tavalla sitd
jyrkemmin, mitd lyhyempi ilmaus on. Nayttaa siis siltd, ettd ekvalisaatiosiinté
olisi muotoiltava uudestaan kahdessa suhteessa: ensiksi sidnnén olisi koskettava
madrichtoista d4nteiden pitenemistd niiden normaaliarvoista (on epiloogista
antaa foneettista sdidnté4, jolla muutetaan pidentynyt danne normaaliksi eika
piinvastoin), ja toiseksi se ympiristd, jonka ehdoilla piteneminen tapahtuu, on
médriteltdva, ilmaukseksi, fraasiksi — kenties osittain myés puhetahdiksi. Jal-
kimmdisen muutoksen tidsmentdmiseksi on vield tehtdvd tutkimuksia jatku-
vasta vapaasta puheesta.

Itse asiassa edelliset ekvalisaatiosddnnén korjausehdotukset merkitsevit pa-
laamista erdiden-ilmién varhaisempien méadritelmien edustamaan kantaan —
€i tosin muutoksen suuntaa koskevan logiikan osalta. Meyer ja Gombocs niet
maédrittelivit ilmion unkarin kvantiteettien tutkimuksessaan niin: »Vokaalin
kesto vihenee samaan puhétahtiin (Sprechtakt) liittyvien tavujen méiirin
kasvaessa» (Le Monde Oriental 2: 2—3 s. 141). Sovijérvi kirjoittaa Soikkolan
inkeroismurteen tutkimuksessaan (s. 11): »Paino- ja rytmillisiin kvantiteetti-
tekij6ihin kuuluu mm. rytmiseksi asteittamiseksi nimitetty ilmid, mika sisiltad
sen, ettd foneemin tavuluvun kasvaessa tai tavujen pidentyessd d4nteiden kestot
vastaavasti pienenevit.» Foneemi-termilld Sovijarvi tarkoittaa tdssa yhdells
henkiyspainalluksella tutkimu aitteeseen 4annettyd puhejaksoa, siis foneettista
lausetta tai ilmausta (esim. [soi(k)i(é] ja [soi{ki‘é. heppo'in]). Kummassakaan ei
adannekestoon vaikuttavaksi yksikoksi mainita leksikaalista sanaa vaan puhe-
tahti ja lause.
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Jos leksikaalinen sana olisi todella ekvalisaation perusyksikks, rytmit-
tyisi puhe sanojen mukaan: jokainen sana pyrkisi saavuttamaan vakio-
kestonsa. Lyhyet sanat pitenisivit ja pitkit lyhenisivit myds lauseissa esiintyes-
sddn. Lauseessa, joka olisi koostettu yksinomaan poikkeuksellisen pitkisti, esi-
merkiksi vahintdén kuusi-seitsentavuisista sanoista, olisi puheen nopeus olen-
naisesti suurempi kuin normaalissa puheessa. Asian laita saattaa todellisuu-
dessa olla jopa piinvastainen. Monet tiedot viittaavat sithen, ettd ihmisen
puhenopeus on ainakin viljissd rajoissa universaali ja etti yksilsllinen vaih-
telualue on ylldttdvin pieni! Esim. Grosjeanin ja Deschampsin mukaan 82 oA
artikulaationopeuden vaihtelusta sijoittuu alueelle 4,4 ... 6,0 tavua sekunnissa
(Phonetica 26/1972). Malécot, Johnston ja Kizziar ovat saaneet laajasta aineis-
tostaan keskimaéraiseksi puheennopeudeksi 344 tavua minuutissa (= 5,7 tfs),
keskihajontana vain 50 (Phonetica 26/1972); vrt. myds Barik, Language and
Speech 16:3/1973. Tampereen yliopiston puheopin laitoksen sadankahdeksan-
toista opiskelijan (lukuv. 1972—73) keskiméariinen asiaproosan luentanopeus
oli Timo Leinon mittausten mukaan 5,5 t/s, taideproosan 4,8 tavua sekunnis-
sa. Omissa suppeahkoissa mittauksissani olen saanut suomalaisten informant-
tien danténopeudeksi (se on puheen tavuluku aikayksikéssd, josta on vihen-
netty puhetaukojen osuus) 5,4 ... 5,8 tavua sckunnissa (Lehtonen, Diadok-
kokinesia ja puheen temporaalinen jisentyminen).

Kuten eri kielista saadut tulokset osoittavat, on puheen nopeus jollakin ta-
voin tekemisissd ns. diadokkokineettisen tavunopeuden kanssa, joka on keski-
maérin 6 4- 1 tavua sekunnissa, esim. Lehtonen, mt. 6,3 t/s, samoin Sigurd
(Language and Speech 36: 4/1973) 6,3 t/s, vrt. myés Fibiger, STL—QPSR
2—3/1971. On oletettavissa, ettd samat — kenties neuromotoriset — tekijat,
Jotka sddtelevit tahdonalaisten liikkeiden toistonopeutta, ovat osaltaan ohjaa-
massa puhunnan nopeutta kohti ylla osoitettua vakiota.,

Milld tavalla tavuntoistokokeiden tulokset sitten suhtautuvat oletettuun
ckvalisaatiosddnt66én? livosen mukaan se, ettd ihminen kykenee tuottamaan
tavuja nopeammin, jos toistettavana on vaihdellen kaksi tai kolme erilaista
tavua (esim. patapatapata tai patakapaicka) yhden ja saman tavun sijasta, on
sopusoinnussa hdnen sanan pituuden vaikutuksesta esittiméinsi teorian kanssa
Ja ristiriidassa Lehtosen aikaisempiin toteamuksiin verrattuna. (Tavuntoiston
nopeutumisen ovat osoittaneet mm. Lehtonen 1971, Fletcher 1972 ja Sigurd
1973.) Niin kaiketi olisi, jos tulkitsisimme saman tavun toiston yksitavuisten
sanojen kertaamiseksi ja esim. paiaka-jonon kolmitavuiseksi sanaksi. Mutta
olisivatko sitten kiclen sanat pupu, pipi, koko yhdyssanoja? Enti miten on tulkit-

! Jatdn tassd yhteydessd kokonaan kisittelemidttd luennan ja vapaan puhcen erot.
Kuten Iivonen artikkelissaan on osoittanut, dinneckestot ovat luennassa keskimiidirin
lyhyempid kuin vapaassa puhcessa. My®s kisiteltivini olevan ekvalisaatioilmion suh-
teen puhe ja luenta saattavat kiyttdytyi eri tavoin.
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tava tavuntoistokokeiden tulokset silloin kun ne osoittavat toistonopeuden hi-
dastuvan tavun foneemiluvun kasvaessa, esim. Sigurdin tutkimusaineistossa
pa-tavun 6,9:std skra-tavun 3,3 toistokertaan sekunnissa? Kummankin ilmién
selitys lienee puhtaasti neurofysiologinen, eika niilli varmaankaan ole tekemis-
ta leksikaalisen sanan eikd myoskaan foneettisen fraasin kanssa.

Miten ekvalisaatiosiintd sitten on saattanut jahmettya sithen — kuten olen
yrittinyt osoittaa — virheelliseen muotoonsa, jossa useimmat livosen edelld
kommentoimat ldhteet sen esittdvat? Monissa vanhimmissa tutkimuksissa syy-
ni saattaa pitdd termistdn epétarkkuutta: kun tutkimuskohteina instrument-
tien asettamien rajojen vuoksi olivat enimmékseen erillisind ddnnetyt yksittdi-
set sanat, ei ehkid pidetty tarpeellisena techdi eroa sanan ja lauseen vilille.
Kerran syntynyt séntd siirtyi tutkimuksesta toiseen ja ohjasi puolestaan uusien
tutkimusten ongelmanasettelua ja metodia. Ne tutkimukset, kuten Sovijarven,
joissa ilmién kuvaus oli saanut oikeamman asun, eivét kyenneet jo aksiomin
arvon saavuttanutta sdant6d horjuttamaan.? v

Edella kisittelemini lausesarjan viimeisessd ryhmaissid koesana on sijoitettu
eripituisten lauseiden viimeiseksi jaseneksi. Lauseen pidentdminen kolmitavui-
sesta viisitavuiseksi ei ndy vaikuttaneen [yj-sanan kestoon, joka on lihes sama
kuin erikseen d4dnnetyn sanan kesto. Viimeinen, yhdekséintavuinen lause on jo
hiukan lyhentidnyt sanan kestoa, mutta se jaa sittenkin kauas vastaavanpituis-
ten lauseiden alusta mitattujen lyg-ddnndsten kestoista. Lauseen loppu ndyttda
pidentivin ddnnekestoja ldhes samalla voimalla kuin ilmauksen tavuluvun
vihentdminen.® Laadittaessa sofistikoituneempia puhesynteesin —— tai fonolo-
gisen deskription — ajoitussddntdjd, on pidentymisilmiot otettava huomioon,
kuten Iivonen artikkelissaan tdhdentda. Saattaisi kuitenkin olla mahdollista
supistaa sddntdjen madrdd yhdistamalld lauselopun ja lyhyen ilmauksen piden-
nyssidnnét. Lyhyt, ts. yksi-, kaksi- tal kolmitavuinen ilmaus kisitettdisiin
fraasiksi, jossa lopun pidennysvaikutus ulottuu alkuun asti.

Lopuksi palattakoon ilmién syihin ja Iivosen kisittelemiin selitysmalleihin.
Muutamat niistd on ilmeisesti hyldttava, toisia tarkistettava, mikali ilmién ko-
konaiskuvauksessa paddytddn edelli esittiméni laiseen ratkaisuun. Mutta
miten on suhtauduttava mm. Collinderin esittdméain ’kielitieteelliseen’ rat-
kaisuun? Onko leksikaalinen sana suomalaisen niin kuin kenties kaikkien kiel-
ten puhujien tajunnassa vakiokestoisuuteen pyrkivd yhtendisen merkityssisal-
16n kannattaja? Osittain se aivan varmasti on. Olisi varsin outoa, jollei ilmauk-

2 Siiti, miten sana ja lause saattavat yhit kohtalokkaalla tavalla sekaantua, on esi-
merkkini Virittdjin numerossa 1/1974 esitteleméni tuorcinta foneettista tutkimusta
edustava teos.

3 Fraasinlopun vaikutus nikyy myds livesen kuvasta n:o 2, jossa loppu-s on fraasin-
alkuista ja -sisdistd huomattavasti pitempi. Adnnéksen foneemiluvun muutosten vaiku-
tus loppuiiinteen kestoon on erittiin vithiistid: kuvan mukaan suurimmillaan vihem-
min kuin 15 prosenttia.
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sen informaatiorakenne vaikuttaisi myds puheen ajoitukseen. Mutta niiden
esillé olleiden ilmididen perimmaisten syiden tarkastelu on jatettava timéan pu-
heenvuoron ulkopuolelle. Se edellyttdisi ndet paitsi puheen produktion ja
perseption psykolingvistiikan seuloritaa my®6s ennen kaikkea sanan informaatio,
teoreettista, semanttista ja syntaktista maarittely4. Osittain jouduttaisiin myos
tekemisiin sellaisen foneeéttisen ilmién kanssa, jota el ole totuttu nimittimain
¢kvalisaatioksi vaan reduktioksi. Selvennin ajatuksiani parilla esimerkilld: Juh-
lapuheessa saattaisi olla seuraava kohta: Tdmdn voiman nimi on ammatiiyhdistys-
litke. Sen viimeinen sana olisi todenndkéisesti tullut tuotetuksi kolmena puhe-
tahtina: — — ammatti[yhdistys/litke. Minkaénlaista lyhenemisti sanan 44n-
rickestoissa ei olisi havaittavissa. Kuvitellaan samaan tilaisuuteen toinen rep-
liikki, jolla olkoon kaksi vaihtoehtoista asua: a) Kylld me kaikki olemme sitd mieltd,
etti — — ja b) Kylld me ammattiyhdistyslitkkeessi olemme sitd mieltd, ettds — —.
Lause a tahdittuisi luonnollisimmin Kylld me | kaikki olemme | sitd | mieltd. mutta
entd lause b? Ei ole vaikeaa 16ytdad todellisista puhetilanteista esimerkkeja
siitd, ettd sekin pyrkii tahdittumaan samoin. Sana ammattiyhdistysliike on kui-
tenkin puhetahtiin litan pitkd, mink4 vuoksi se joutuu voimakkaan reduktion
kohteeksi, esim. Kylld me ammissliikkeessi — —-. Sanan pituus yksin ei kelpaa
timan ilmioén selitykseksi, silld lyhentymistahdn ei tapahtunut ensimmaiisessa
esimerkissd. Mikali tyydymme selittiméén kestonvaihteluilmiét puherytmin
yleisistd vaatimuksista johtuviksi, ja4 ilmioé myos selityksetti. Ainoa puhumisen
rytmiin ja vélillisesti d4nnekestoihin liittyvi teoria, jossa huomatakseni on
téhdennetty ilmauksen informaatiorakenteen osuutta, on Antti Sovijarven ryt-
mijaksoteoria (ks. esim. Virittdja 1946),* mutta senkin soveltaminen puheen
fysikaalisten parametrien tasolle edellyttdd runsaasti sellaisia puhetapahtuman
ja ddnnekestojen yksityiskohtaisia perustutkimuksia, joista Antti livosen artik-
kelissaan esittelemét mittaukset ovat esimerkkini.

4 Puherytmin ja ekvalisaation yhteydessa lienee paikallaan kiinnittid huomio myos
Hockettin esittimédn kielten jakautumiseen stress timed ja syllable timed -tyyppeihin
(A Course in Modern Linguistics s. 82). ‘ '
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Word length
and sound durations

Jaakko Lehtonen

S.G. Nooteboom (1972) and A. Iivonen
(see his article in this issue) have in their
writings critisized the present author’s
view (Lehtonen 1970), according to which
the sound durations of words in natural
sentences are not significantly shortened
when the number of syllables or pho-
nemes is increased. Both of the authors
mentioned have in their experiments
used isolated words. Nooteboom considers
that the equalization tendency which he
has found in Dutch is universal, and
assumes that in Finnish (he refers to the
present author) it would be counteracted
by the high functional load of the quantity
patterns. Iivonen presumes that Lehto-
nen’s result which is in opposition to the
equalization rule is due to the sentence
frame used.

In the present article the author pre-
sents more material, both from free
conversation (interviews of dialect-in-
formants) and from test sentences read
by informants who speak standard Finn-
ish. The measurement results obtained
from both sets of material are still in
opposition to the alleged equalization
tendency: the length of a lexical word
as such does not have influence on the
duration of sounds in the word. The
measurement results of the dialect ma-
terial can be seen in the tables on page
153. In the former table the durations of
first vowels in some word types have
been compared, in the latter, in addition
to the durations of first vowels in certain
word types (the right-hand column), a
code number in the manner of Iivonen
has been calculated by dividing the total
duration of the word by the number of
its phonemes. The following tables show
the measurement results obtained from
the sentences read by the informants of
standard Finnish. The durations of the
first vowel of the sound sequence (word)
in question and the sound sequence
marked in the heading have been
meas ured from all the different sentences.
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The length of the word does not have
any influence on the duration of the
sounds. The results of the last two
sentence groups, on the other hand,
where the one-syllable word lyi *hit’ is
placed in the beginning and end of
sentences of varying length, show that a)
the length of the sentence (phrase) has
a strong influence on the duration of
sounds, so that the durations of the
sounds start to grow when the length of
the sentence falls below a certain level;
b) the final position of a sentence has a
lengthening influence on the sound dur-
ations both in short and long sentences.
These results are not contradictory to
the results obtained by Iivonen and
others, because a single word which has
been produced in isolation, is naturally
a one-word phrase as well.

The present author comes to the con-
clusion that the equalization rule in its
classical form — the longer the word,
the shorter its sounds — is illogical and
partly false. The sound durations ob-
viously do not grow shorter when the
word becomes longer, but they reach
their normal-speech duration. It would
be more logical to present the equalization
rule in a different way: when the length
of an utterance of one or more words,
produced in isolation, falls below a
certain level, its sound durations are ex-
tended. But even this phenomenon could
probably be incorporated to the phonetic
rule which defines the lengthening of
sounds in the end of a phrase.

According to the present author the
reason why the equalization rule has be-
come so widely accepted in the form
where variation in sound duration is con-
sidered to be due to the length of a
lexical word, may be found in the
limitations of the methods of classical
instrumental phonetics. Later on literary
tradition has guided both the method of
study and the direction of conclusions
made from experimental material.



