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Tauno Sirkki on valinnut tohtorinvii-
toskirjansa aiheeksi eksessiivin, sekundai-
risen sijamuodostuksen, jonka piite on
kontaminoitunut essiivin ja partitiivin
padtteistd. Fksessiivi on kehittynyt ero-
sijaksi tapauksiin, joissa olosijana on es-
siivi ja tulosijana, useimmiten translatiivi
tai latiivi, Niin esim. erdissid suomen mur-
teissa takana, taakse, erosija fakanta; ulkona,
ulos, erosija ulkonta; paimenena, paimeneksi,
erosija paimenenta ’paimenena olemasta’.
Tamin sijamuodon piiriin kuuluvia muo-
toja tunnetaan useimmista itdmerensuo-
malaisista kielistd. Kokonaan tuntematon
cksessiivi on vain aunuksessa, lyydildis-
murteissa ja vepsissi. Mutta erikoista on,
ettd vaikka sija esiintyy monessa kielessd,
sen levinneisyys, liivin kieltd lukuun otta-
matta, rajoittuu aina vain osaan kieli-
aluetta. Eksessiivi tarjoaa sekd syntynsd
ettd alueensa kannalta mielenkiintoisia
ongelmia, joita ¢i ndin laajan aineksen
valossa ja ndin monipuolisesti ole aikai-
semmin kisitelty.

Tekija on tutkimustaan varten huolel-
lisesti kerdnnyt kaiken saatavissa olevan
aineksen sekd painetuista ettd arkistoldh-
teistd. Tyd on vaatinut runsaasti vaivan-
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nikodi, kun hin on mm. huolellisesti kdy-
nyt lapi kaikki tdrkeimmit itimerensuo-
malaisten kielten tekstijulkaisut ja koet-
tanut saada aakkosellisista sanastokokoel-
mista esiin kaikki mahdolliset eksessiivi-
tapaukset. Suomen murteiden ainesta hin
on tiydentanyt Sanakirjasddtion vapaach-
toisille vastaajille lihetetyilld kyselyilld,
jotka on liitteind otettu mukaan teoksen
loppuun. Tietoja hin on saanut myds yk-
sityisten tutkijoiden muistiinpanoista ja
tehnyt keruumatkoilla omia eksessiivin
kiayttod valaisevia murrehavaintoja n. 60
savolaispitdjan ja n. 15 muita murrealuei-
ta edustavan pitdjin murteesta. Lihtei-
den kiayttd ja niiden tulkinta on, kuten
olen lukuisin pistokokein todennut, huo-
lellista ja tarkkaa. Olennaisia tiydennyk-
sii el nykyisin tiedossa olevan aineksen
nojalla voida tekijan materiaaliin esittdd.
Lihdeaineksen esittelyn nojalla hahmot-
tuvaa levinneisyyskuvaa selventavit teok-
seen liittyvit 12 karttaa, jotkauseimmissa
tapauksissa antavat havainnollista ja va-
kuuttavaa tukea tekijin pditelmille. Jos-
kus olisi kumminkin ollut syyti erilaisin
merkein tarkemmin erotella eri tyyppeja
edustavat muodot. Kartassa 2 (s. 51) on
mustalla pyérylalli merkitty sekd suo-
men itimurteiden kotonia etti lounais-
murteiden kottontan, kottontas -tyyppi. Kar-
tassa 5 (s. 57) ovat tyyppi takanta ja lou-
naismurteiden takkantan, takkantas niin
ikdin saaneet saman merkin. Tyyppien
kartografinen erilliin pitdminen olisi eh-
ki myds johtanut valppaampaan varuil-
laanoloon niiden vyhdistdmistd pohdit-



taessa. Varovaisuuteen olisikin nihdak-
seni ollut aihetta: Kartan 2 ja sen seli-
tyksen perusteella voi lukija, joka ei tark-
kaan ole tutustunut itse tutkimuksen
tekstiss# esiteltyyn ainekseen, johtua luu-
lemaan, etti lounaismurteissakin tunne-
taan luonta, etempintd -tyypit. ’

Tekijin laajan aineistonsa pohjalta
tekemiin paitelmiin voi yleensi mielel-
li4in yhtyd. Argumentointi on hyvin har-
kittua ja kaikki nikokohdat on pyritty
ottamaan huomioon. Hyvin' vakuuttava
on esim. tekijin s. 104—123 suorittama
tarkastelu, jossa yksityiskohtaisesti osoite-
taan, etti painetuissa eteldvirolaisissa
kansanrunoissa esiintyvit muodot roonda,
pajunda jne. eivit lainkaan ole eksessiive-
ji, jommoisiksi erdit tutkijat olivat ne
selittineet. Sirkin analyysin nojalla kidy
selviksi, ettd kysymyksessd on eteldviron
murteelle ominainen n-loppuinen inessii-
vi, johon on liittynyt runoissa tdytetavuna
kaytetty -da, -ta. Tamin mahdollisuuden
oli aikoinaan jo Jakob Hurt esittinyt yh-
tend kysymykseen tulevista. Sarkdn kan-
taa tukee sekin, ettd viron tavallisia ja
varmdina pidettivid eksessiivimuotoja ei
ollenkaan tavata eteldviron alueella. An-
siokas on edelleen tekijin selvitys, jossa
osoitetaan, ettd sellaisia tapaa, maddrdd
ym. ilmaisevia adverbeja kuin viron Aul-
gandi ’joukoittain, joukolla’, kiillant ’kyl-
liksi’, iiksinda *yksin, yksindin’ el ole syytd
asettaa yhteyteen eksessiivin kanssa, vaik-
ka monet aikaisemmat tutkijat ovat niin
tehneet. Tissikin tekijan lopputulos sopii
hyvin siihen, ettd ndiden adverbien levin-
neisyysalue on olennaisesti toinen kuin
viron eksessiivimuotojen.

Sirkkd on yleensd huolellisesti selvittd-
nyt kisittelemiensd muotojen aseman
asianomaisen kielimuodon koko morfolo-
gisessa systeemissd. Padtelmit ovat ndin
rakentuneet vankalle pohjalle, eikd aihet-
ta vastaviitteisiin juuri ilmene. Véhiisen
poikkeuksen muodostaa tekijin lounais-
murteiden Kottonlan, takkantas -tyypistd
s. 166—169 esittami kisitys. Ojansuu
(LMAH IT 5. 125—126) oli pitinyt niita
muotoja kahden erilaisen partitiivityypin

kontaminoitumina. S#rkki pitid~kum-
minkin todennikdisempini, ettd ne ovat
eksessiivejd, ja perustelee kisitystddn sil-
14, ettd ne liittyvdt Léinsi-Uudenmaan
ldnsilaidalla tavattavaan kotoont, takaant
~tyyppiin, jonka hin myés katsoo eksessii-
viksi. Namé viimeksi mainitut muodetkin
ovat nihdikseni kumminkin kahden par-
titiivityypin  kontaminoitumia, periaat=

teessa samanlaisia kuin naapuristossa
esiintyvit Kottoot, kotoot, takkaat, takaat
-partitiivit. z

Muotojen  erilainen &dnneasu johtuu
siitd, ettd erddt muoto-opilliset piirteet
esiintyvit vain osassa kysymykseen tule-
vaa aluetta ja kuvastuvat tietenkin myos
kontaminoitumissa vain osassa aluetta.
Kysymykseen tulevat morfologiset piir-
teet ovat seuraavat:

I. yksinkertaiset lokaaliset partitiivi-
muodot: )
a) muodon lopussa sekundiirinen
n, milloin klusiili seuraa: ulkkon
tuppa, mutta ulkko sisil,
b) muodon lopussa ei
n:44a;
II. pleonastiset partitiivimuodot:
a) pleonastiseen partitilvimuotoon
liittyy aina possessiivisuffiksi,
b) pleonastinen partitiivi saattaa
esiintyd ilman possessiivisuffik-
sia.

koskaan

Niiden piirteiden kontaminoitumisen
johdosta on eri alueilla syntynyt seuraa-
vanlaisia tyyppeji: ’

1. Ia + Ila kotiontan, tykkintds,
2. Ia + IIb kotioont, kotoont,
3. Ib + IIb kotoot, ulkoot, tykidt,
4. 1a + I1a kotootas, tykditds.

(Tyyppi 4 saattaa esiintyd myos tyypin
3 alueella, koska pleonastinen partitiivi
talld alueella saattaa esiintyd myos pos-
sessiivisuffiksillisena.)

Kysymyksessd on siis kaikissa ta-
pauksissa vain pleonastinen partitiivi. Se
n, joka esiintyy tyypeissd 1 ja 2, ei ole
essiivin (tai eksessiivin) n, vaan lounais-
murteissa ja osassa Lansi-Uudenmaan

195



murteita lokaalisen partitiivin lopussa
esiintyvd sekundidrinen n, joka ilmenee
klusiilin edelli. Johtuu siis vain sattu-
masta, ettd tyypit 1 ja 2 ovat ulkonaisesti
cksessiivin nikoisia,

Loppuarviointina voin todeta, etti
Tauno Sirkin viitdskirja on merkittivi
lisd itdmerensuomalaisten kielten muoto-
opin tutkimukseen. Tutkimuksen nien-
néisesti suppea aihe on itse asiassa moni-
vivahteinen ongelmavyyhti, joka on hyvin
ansainnut selvityksekseen tdmin huolelli-
sen ja arvokkaita tuloksia sisiltivin mo-
nografian. Teos antaa hyvin positiivisen
kuvan tekijan tutkijanominaisuuksista.

Lauri Posti
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