Tutkimus liivin nuorista
lainasanoista

SEPPO SUHONEN Die jungen lettischen Lehn-
wirter im  Livischen. Suomalais-ugrilaisen
Seuran toimituksia 154. Helsinki 1973. 250 s.

Liivin kieli on vuosisatojen kuluessa ol-
lut voimakkaan latvialaisen vaikutuksen
alaisena. Tamid vaikutus on jittinyt
enemméin tal vihemmin voimakkaita
jalkia melkein kaikkialle liivin kielen
rakenteeseen, erityisen runsaasti nimen-
omaan sanastoon. Jo Vilhelm Thom-
sen kiinnitti itimerensuomalaisten kielten
vanhoja balttilaisia lainasanoja koskevas-
sa kuuluisassa tutkimuksessaan »Bero-
ringer mellem de finske og de baltiske
(litauisk-lettiske) Sprog» (1890) huomiota
myds liivin kielen nuoriin latvialaisiin
lainoihin. Lauri Kettunen on suuressa
liivin sanakirjassaan (ilm. 1938) pitinyt
tavoitteenaan osoittaa myds kaikkien lii-
vin latvialaisperiisten lainasanojen origi-
naalit. Melkein kaikki niistd sanayhdis-
tyksistd, joita Suhonen kisittelee, on kir-
jallisuudessa jo aikaisemmin mainittu,
valtaosa niistd Kettusen sanakirjassa. Su-
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hosen teosta lukiessa selvidi kumminkin
pian, ettd tekijalli on ollut tdysi aihe
ottaa puheena oleva lainasanakerrostuma
vield erikoistutkimuksen kohteeksi.

Lyhyesséd johdannossa Suhonen aluksi to-
teaa, ettd tutkimuksen kohteena olevien lai-
nasanojen idn tarkka mairittiminen tuot-
taa vaikeuksia. Han katsoo, etti ne on joka
tapauksessa lainattu liivin kielen erikois-
kehityksen aikana, sangen todennikoi-
sesti 12. ja 19. vuosisadan valilla. Tekiji ei
ole pyrkinyt ottamaan mukaan kaikkein
uusimman ajan lukuisia lainasanoja, vaan
on rajoittunut etupddssi Sjdgrenin—
Wiedemannin ja Kettusen liivin sanakir-
joissa ja Setilin aakkostetuissa sanasto-
muistiinpanoissa esiintyviin sanoihin, T4-
td voidaankin pitidd onnistuneena ratkai-
suna. Uusimpienkin lainasanojen mu-
kaan ottaminen olisi vain melkoisesti
lisinnyt jo nytkin varsin runsasta sana-
materiaalia tarjoamatta kuitenkaan itse
késittelyn kannalta mitdsin olennaista
liséa.

S. 9—13 tekija kisittelee yksityiskohtai-
semmin niitd kriteerejd, joiden avulla
lainasanojen idstd voidaan tehdi paitel-
mid. Hin esittelee eriitd tapauksia, joissa
terminus post quem on paiteltivissi kult-
tuurihistoriallisten reaalioiden nojalla.
Muutamissa tapauksissa voidaan laina-
sanoja jaotella vanhempaan tai nuorem-
paan kerrostumaan sen mukaan, miten
erdit liivin ddnteenmuutokset tai dinne-
vaihtelut kuvastuvat lainoissa. Toisinaan
tarjoaa erdiden latvian kielen dinnepiir-
teiden esiintyminen tai esiintymittémyys
relatiivisen ikékriteerin,

Tutkimuksen keskeinen anti sisiltyy
sivuthin 14—76. Tekija esittelee ensiksi
rinnastaen latvian ja liivin #inteet ja
intonaatiosysteemit ja selvittii sen jilkeen
hyvin yksityiskohtaisesti latvian dianteiden
edustuksen liiviin tulleissa lainasanoissa.
Oman [ukunsa on saanut lainasanojen
morfologia. Yksityiskohtaisesti kisitelldin
latvian substantiivisuffiksien edustusta,
josta on laadittu kaksi valaisevaa ja ha-
vainnollista taulukkoa. Verbien osalta esi-
tetddn erityisesti, mist3 latvian konjugaa-



tiotyypeistd verbejd on lainautunut sekd
n-ihin latvian vartalomuotoon liivin &4n-
neasu perustuu. Koko timi jakso sisdltdi
runsaasti hyvid oivalluksia ja osoittaa,
ettid tekijilld on perusteellinen latvian ja
liivin d4dnnesuhteiden ja dinnekehityksen
tuntemus. Erityisesti on mainittava, ettd
hin on myds niin hyvin, kuin kiytetta-
vissi olevien lihteiden perusteella on
ollut mahdollista, perehtynyt liivin la-
himmassd naapuristossa puhuttaviin, lat-
vian yleiskielesti suuresti poikkeaviin
murteisiin.

S. 67—76 tekija kisittelee kysymyksii,
milloin on mahdollista ratkaista, onko
lainasana saatu latvian kirjakielesti vai
murteista, sekd mitkd kriteerit voivat
osoittaa, milloin alasaksalaista alkuperdi
oleva sana on saatu latvian kielen vali-
tykselld, milloin taas suorana lainana.
Naissdkin pohdinnoissa kuvastuu tekijan
hyva asiantuntemus.

Kisittelyosan loppukatsauksessa tekija
esittdd laskelmia latvialaisten lainojen
prosentuaalisesta osuudesta Kettusen lii-
vin sanakirjassa. Niiden osuus on tekijin
mukaan n. 21,5 %,. Kaikkiaan 3 000 sa-
naa kisittivien otosten perusteella on lai-
nasanojen esiintymisfrekvenssiksi yhtijak-
soisessa tekstissd saatu n. 5 9. Téilléin
on kumminkin jitetty huomioon ottamat-
ta latviasta lainatut ja omaperaisiinkin
verbeihin levinneet verbiprefiksit sekid
konjunktio un (< latv. un < saks. und).
Eri sanaluokkiin kuuluvia sanoja on teki-
jan laskelmien mukaan lainattu seuraa-
vasti: substantiiveja 63 9%,, verbeja 26 %,
adjektiiveja 9 9, ja adverbeja 2 9,.

Jotkut yksityiskohdat kisittelyosassa an-
tavat aihetta huomautuksiin, joista muu-
tamia esitin seuraavassa.

S. 9 tekiji mainitsee keskialasaksan
umlautin kriteerini, jonka avulla voidaan
paitelld erididen lainasanojen iki. Tdmén
kriteerin merkitys on kumminkin kyseen-
alainen, kun umlautin juuret ulottuvat
jo edelliseen kielikauteen, Keskialasaksan
ortografia, joka ei yleensd ilmaise o:n ja
u:n umlautia, on ilmeisesti johtanut teki-
jdn harhaan, kun hin samassa paikassa

sanoo: »— — umlautlos sind mnd. hure
und raden Anfang des 14. Jh. verzeich-
net — —.» (S. 71 nikyy kumminkin,
etti tekijd tatd sivua kirjoittaessaan on
muistanut tuon kas. ortografian erikois-
piirteen.) S. 74 on toinen pieni seikka,
jossa ortografia niin ikdin lienee ereh-
dyttanyt. Tekiji katsoo, ettd liiv. dienddr
’Beamter’ -sanan d osoittaisi lainauksen
tapahtuneen nimenomaan latvian vili-
tykselld (tekstissi painovirheen johdosta
n pro d). On kumminkin otettava huo-
mioon, etti myos keskialasaksassa on
saattanut syntyd d nr ja Ir -yhtymien
viliin. Perinndinen ortografia jitti4 kum-
minkin tuon sekundiirisen konsonantin
usein merkitsemétta.

Toisinaan sana on esimerkkini viirissi
paikassa. Niinpi s. 23 on sana kralk esi-
merkkini siitd, etti latvian pitkdd d:ta
edustaa liivissd lyhyt a. Sanasto-osasta
nikyy kumminkin, etti sanan originaali
on lyhytvokaalinen krakis. Syyni esimer-
kin vdarain sijoitukseen on ilmeisesti lii-
vin sanakirjassa esitetty pitkdvokaalinen
originaali. Vasta mydhemmin on léyty-
nyt parempi latv. vastine, mutta sana on
kasittelyosassa epdhuomiossa jidnyt enti-
seen paikkaansa. Kun tekiji dinteiden
edustuksen yhteydessd on pitinyt lihto-
kohtana latvian vyleiskielen #inneasua,
olisi s. 22 r. 6 ylh. mainittu liiv. b§'rgs
kuulunut lyhyen a:n edustukseen, koska
latvian yleiskielessi on lyhyt a (bafgs).
Siti paitsi latvian sanassa on historialli-
sesti katsoen katkointonaatio eikd lasku-
intonaatio, kuten tekijin esimerkille an-
tama paikka edellyttaisi. )

Teoksessa on ansiokkaasti selvitetty
latvian £ ja & -konsonanttien nykyedus-
tusta liivissd. S. 32 (ja 60) olisi kummin-
kin voitu lisitdi epenteesiin perustuva
i+k ja i+ g -edustus, esim. liiv. plo’igi <
latv. plogét, liiv. braiks < latv. brakét.
Tekija on luultavasti ajatellut edustuksen
historiallista selittimistd siten, ettd £ on
korvattu k:lla ja & g:1l4 ja sanat ovat sa-
malla mukautuneet liivin i-vartaloihin,
jonka jilkeen vasta on tapahtunut epen-
teesi. Tdma selitys on diakronisesti mah-
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dollinen, mutta dinnevastineiden edustus
tulee synkronisesti havainnollisemmaksi,
jos vastineina mainitaan myés i+k ja
i+g¢. Mainituilla sivuilla olisi myos ollut
paikallaan todeta, etti muutamissa ta-
pauksissa saattaa d edustaa latvian Z:ti,
esim. 1309. ndadelsz ’unhold’ < latv.
negélis sekd liivin sanakirjassa s.v. sko’ic
mainittu variantti sko’ud?z ’Beneider’ <
latv. skaugis. sko’uddz puuttuu aakkosel-
lisesta sanaluettelosta, mutta tekiji mai-
nitsi sen lectio praecursoriassaan osoittaen
myds latv. originaalin, joka puuttuu liivin
sanakirjasta. Tdmid d-edustus esiintyy
ilmeisesti vain kaikkein nuorimmissa lai-
noissa.

Lihtokohtana olleita latvian vartalo-
muotoja pohdittaessa on joskus jainyt
huomaamatta, ettd liivin sanalle on tar-
jolla toinenkin selitysmahdollisuus. S. 49
arvellaan, etti liivin verbi koukks perus-
tuisi sanansisdisen konsonanttinsa vuoksi
latvian infinitiiviin kaukt, koska latvian
preesens- ja preteritimuodoissa on k:n
sijasta ¢ (=1s5). Mutta latviassa on tdmin
verbin frekventatiivijohdos kafikdt (prees.
kafikaju) ja tistd sopii liivin verbi intonaa-
tionsakin puolesta paremmin lainatuksi.
Infinitiiviin tuskin perustuu mydskdin
mp. mainittu stgit5; se on pikemminkin
lihtoisin johdoksesta stadit, josta saatuun
vartaloon on lisitty liiv. kausatiivisuffiksi
¢ (sen liittymisestd lainaverbeihin tekijalla
on esimerkkejd sivulla 65).

Viitoskirjan laajin osa on 165 sivua
kisittava luku »Belegmaterial», jossa lai-
nasanat on esitetty aakkosjarjestyksessd.
Numeroidut sana-artikkelit paittyvit lu-
kuun 2 534, mutta kun sama numero jos-
kus liittyy kahteen artikkeliin (esim. 13.
aistiek ja 13a. @’il), on hakusanojen luku
itse asiassa 2 562. Kisitelty aines on siis
hyvin runsas; voitaisiin sanoa, ettd kysy-
myksessd on erddnlainen etymologinen
pienoissanakirja. Artikkelit on varustettu
huolellisin  kirjallisuusviittauksin. Tekija
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on myds tarkkaan poiminut eri tutkimuk-
sista vastaavat lihimpien naapurimurtei-
den, Dundagan ja Popen, muodot. Hy-
van latvian kielen tuntemuksensa avulla
tekija on voinut monissa kohdin oikaista,
tiydentid ja tdsmentdd aikaisempien tut-
kijoiden etymologioita. Hin on myés
aiheellisesti hylinnyt eriditd heikosti pe-
rusteltuja. rinnastuksia. Kokonaisuutena
katsoen on tédtd runsastdisti aineisto-
osaakin pidettdvd oivallisena saavutuk-
sena.

Muutamissa yksityiskohdissa saattaa
olla aihetta vihiisiin huomautuksiin, Lai-
noina ei olisi ollut aihetta pitda esim.
sanoja ka’ifts (ilmeisesti omaperiinen) ja
novafts (liivissi nava-alkuinen; Kettusen
mainitsema latv. sana alkaa no-prefiksil-
14). reig-sanan osalta on jiddnyt huomaa-
matta Virittdjassd 1960 s. 304—305 esi-
tetty selitys. kref’~sanan tdsmaillisempi latv.
originaali on Miihlenbachin—Endzeli-
nin sanakirjassa mainittu II 4refa. Sa-
nastosta puuttuu /[i’eimiz ’lieska’. Ojan-
suun ja Y. H. Toivosen piinvastaisesta
kannasta huolimatta koko d4nneasu osoit-
taa sanan nuoreksi latvialaiseksi lainaksi
(siindkin tapauksessa, ettd latv. liesma itse
olisi vanhempi itdmerensuom. laina).
Myés ta'lk ’talkoo’ olisi ollut syyti mai-
nita, silld katko (todennik. myos £) osoit-
taa sen nuoreksi lainaksi, vaikka ims.
talkoo vastineineen onkin periisin jo kan-
tasuomalaiselta kaudelta.

Ne huomautukset, joita teosta vastaan
voidaan esittii, eivit olennaisesti vihenni
sen arvoa. Huomautusten miérd on suh-
teellisen vihiinen, kun otetaan huomioon
se laaja aines, jota viitdskirjassa on kisi-
telty, ja ne komplisoituneet ddnneseikat
joiden tuntemusta on vaadittu aineksen
analysoinnissa. Kysymyksessd on ansiokas
Jja aineiston kaikinpuolista hallintaa osoit-
tava tyosuoritus, jolla on huomattava tie-
teellinen arvo.

Lauri Posty



