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Varsin perusteellisen selonteon kielen
omaksumisprosessista tehdyistd lingvisti-
sistd tutkimuksista antavat ylla mainitut
teokset. Varsinkin Menyuk tarjoaa ylen-
palttisen runsaasti tutkimusselostuksia,
usein tuloksiltaan kesken4in erisuuntaisia.
McNeillin teos on niukempana helppo-

lukuisempi. Keskeistdi — varsinkin Me-
nyukilla — on syntaktisen kehityksen
esittiminen.

Lapsen varhaisin kielen tuottamisen
kausi voidaan jakaa kolmeen jaksoon:
holofrastiseen eli yhden sanan lauseiden
kauteen (n. 8—18 kk), yksinkertaisten
sanakombinaatioiden eli kahden sanan
lauseiden kauteen ja vaiheeseen, josta
lihtien lauseita muodostetaan mutkik-
kaampien kieliopillisten sdidntdjen avulla
(n. 36 kk:n idstd)., Molemmat kirjoittajat
ovat naiden jaksojen kielti kuvatessaan
pyrkineet ponnekkaasti kumoamaan kasi-
tyksen kielen oppimisesta jiljittelemilld
ja tdhdentdvit synnynniisen kielitajun
osuutta. Ei edes ensimmiisii, yhden sa-
nan lauseita voi pitdd ulkoa opittuina
lausekatkelmina. Olivatpa ne sitten omia
tai aikuisten sanoja, lapsi kiyttdd niitd
lauseen funktiossa. Holofrastisen kauden
vaite-, kysymys-, kisky- ja kieltolauseiden
edeltijia ovat Menyukin mukaan ensiksi
vauvan »kiskyitku» ja »viitekujertelu»
ja sitten viite-, kasky- ja kysymys-
jokeltelu.” Lausesanojen sanaluokkaa ei
voi madritelld; Menyuk katsoo, ettd ne
ovat alun perin aikuisten lauseiden tee-
moja (topic); jotka lapsi on osannut
valita kuulemistaan lauseista, Néin ollen

— viittdviat molemmat tutkijat — ne
eivit ole nimedvisséd funktiossa (labels).
Menyukin mukaan niiden lauseiden syvi-
rakenne voisi olla seuraavanlainen:

S - TEEMA + INTONAATION
MERKKI

foneettinen o
rivi

TEEMA — { 3
fonologinen

Intonaation merkki — (.) (1) (?)

On olemassa osoituksia siitd, ettd lapsi
lis4a intonaation merkin lauseeseen gene-
ratiivisesti. Menyukin ja Bernholtzin las-
ten lauseiden prosodisten piirteiden mit-
taukset osoittavat, etti mikd tahansa
intonaation merkki saattaa liittyd mihin
tahansa lapsen leksikaaliseen elementtiin
— poikkeuksia ovat proprit, joiden jou-
kossa ei ollut huudahduksia. Koetilan-
netta varten varmistettiin, ettd lapsilla
ei ollut ollut tilaisuutta kokeessa kiy-
tettyjen sanojen suoraan jiljittelyyn.
Holofrastisen kauden lauseet ovat esi-
merkiksi seuraavanlaisia:

»Baw!» ’T want the ball!’
»Baw?»  ’Is it a ball?’
»Baw.» *That’s a ball.’

Kaikki timin kauden lauseet eivit
suinkaan ole aikuisten kielen sanaluokka-
jaon substantiiveja. Englanninkieliset lap-
set ovat kdyttineet ainakin verbeji, adjek-
tiiveja ja prepositioita — sen sijaan artik-
kelit, kopulat ja muut ns. funktiosanat
puuttuvat. Esimerkiksi seuraavat on mer-
kitty muistiin: light, bottle, car, go, sit, nice,
good, pretty, up, down ja on.

Lapsen kypsyessa ja hinen kokemus-
tensa kartuttua yhden sanan lauseet eivit
endi riiti ilmaisemaan ajatuksia kyllin
tarkasti ja lapsi laajentaa lauseitaan, kaa-
vamaisesti esitettynid esimerkiksi séuraa-
vaan tapaan: candy! — want candy! —
want more candy! — want ~more green
candy! Jos jokeltelujaksoa ei oteta huo-
mioon, lauseiden keskiméardinen pituus
kasvaa kielen kehittyessd, mika tiettivisti
johtuu ainakin  muistin = jinnevilin
(memory span) sekd motoristen kykyjen
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(productive span) kasvusta. On kuiten-
kin muistettava, etti ei yksittdisten lau-
seiden pituus, vaan paremminkin niiden
rakenne osoittaa kielen kehitysasteen.
Kahden sanan lauseiden rakenteen ku-
vaamiseksi on laadittu kahden sanaluo-
kan jirjestelmd: on usein kiytettyjd
»ydinluokan» (pivot class) sanoja ja
harvinaisempia »avoimen luokan» (open
class) sanoja. Pivot-luokan sanat esiinty-
vit lauseissa open-luokan sanojen kanssa,
mutta eiviat koskaan yksindin eivitki
toistensa kanssa. 18—27 kuukauden ikéi-
sen lapsen lauseet ovat niin ollen seu-
raavien mallien mukaisia:

P + O (P = pivot class,
O+ P O = open class)
O+ 0

O

Niama sddnnot tuottavat esimerkiksi
sellaisia lauseita kuin (big) boat, (no)
truck, (a) knee, (see) shoe, truck (here),
(where) baby, there (bye-bye car), Rick (go),
{want) baby. (Sulkeet osoittavat pivot-
luokan sanat.) Useiden tutkijoiden aineis-
tot osoittavat, ettd timéntapainen luokit-
telu on perusteltua, silli sanayhdistelmét
eivit ole jiljiteltyji eivdtkd sattuman-
varaisia. Erdin lapsen lauseiden joukossa
oli eri kuukausien aikana 14, 24, 54, 89,
350, 400, 2 500 erilaista sanakombinaa-
tiota. Néin suuren méirin jaljittelyd ei
voi pitid mahdollisena. Muutamiin lau-
seisiin sisdltyi kylld jaljiteltyjd aineksia,
ja jotkut niistd olivat luultavasti koko-
naankin jiljiteltyjd. Esimerkiksi lauseessa
»I doubt NP» (NP = miki tahansa
lapsen sanavaraston substantiivi) alku-
osa on kiinted ja poikkeaa lapsen muusta
puheesta. Erids lapsista kdytti P + O
-mallin mukaisia lauseita allgone shoe,
allgone_ vitamins jne., jotka ovat aikuisten
lauseiden -— esim. The shoe is allgone —
inversioita. Se ettd monien eri kieliympa-
ristdissi kasvaneiden lasten lauseet ovat
jonkin mallin mukaisia olematta aikuisten
lauseiden kaltaisia, oikeuttaa puhumaan
lapsen omista lauseista. Menyukin mie-
lestd kuitenkin mainitunlaisen P — O
-luokituksen heikkous on siini, etti se
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edellyttid lapsen osaavan luokitella en-
nen kuin on voinut tarkkailla lauseiden
funktionaalisia suhteita. Morfeemit tulisi
luokitella sen mukaan, miki tehtdva niilli
on lapsen lauseissa. P — O -luokitus hei-
Jastaa tutkijan eikd lapsen lauseanalyy-
sia. Havaittua sddnndnmukaisuutta tulisi
kuvailla jollakin muulla tavalla.

Slobin on ryhmitellyt englannin-,
saksan- ja vendjinkielisten lasten lau-
seiden pivot-luokan sanoja seuraavasti
(esimerkkisanat on kadinnetty englan-
niksi) :

modifioivia pretty-, poor-, my-
-hurt, -good, -allgone

paikallistavia there, here, there is,
see

nimeavia up-there, it, that

toimintaa kuvaavia away, on, off, it, do,
walk, fell down
more, give, want
no, don’t, not

kiskevii
kieltavia

Joillakin sanoilla on useitakin tehtivii,
esimerkiksi more on joko modifioiva tai
kiskevi.

Menyuk pitdda P + O -rakenteita
TEEMA + KOMMENTTI -rakenteina
ja ehdottaa niiden kuvaamiseksi mallia

S — (Modifier) Topic.

Tallsin pivot-luokkaan kuuluviksi luetut
morfeemit voivat olla toisen morfeemin
yhteydessid joko teemoja tai modifioijia,
sen mukaan mikd niiden asema on lau-
seessa. Niiden kahden (joskus kolmen)
sanan lauseiden syvirakennetta Menyuk
kuvaa seuraavasti;

S - (MODIFIOIJA) TEEMA +
INTONAATION MERKKI

MODIFIOIJA - g}foneetli_ncnl rivi
lfonologmttn J

TEEMA - foneettinen | ., ,
fonologmenI

Intonaation merkki (.) (?) (!)

Néiden lauseiden pintarakenteet ovat
kahta tyyppid:



1. S
7N
modifioija teema
(I am) big boy
( You will) pick up
( This is) mommy chair
2. S
AN
teema modifioija
light (is) on
Rick (will) go
shoe (did) fall

Ensimmiisen ryhmin lauseiden syvi-
rakenteessa on ilmaisematta jitetty sub-
jekti. Toisen ryhmin pintarakenteisiin
kuuluu subjekti, ja syvirakenteessa on
ilmaisematta jitetty kopula tai muu
verbi. 1. ryhmin lauseet ovat yleisempii
Jja ilmaantuvat ennen 2. ryhmin lauseita.
Lausetyyppi, jossa subjekti olisi yksindin,
puuttuu tyystin.

Myés McNeill esittdd open -—— pivot
-mallille vaihtoehdon: siinnét, jotka on
laadittu yhden kaksivuotiaan lauseiden
perusteella.

. S = (NP)( VP
2w (0N
3. VP > (V) NP

(Valinnaiset ainekset ovat sulkeissa, rin-
nakkaiset sulkuilmaukset osoittavat, etti
ainakin toinen elementti on valittava.)
Niilla sddnnéilld voidaan tuottaa esim.

ball, that ball (1 ja 2)

Adam ball, Adam want ball (1, 2 ja 3).
28 kuukauden idssd mainitun lapsen lau-
seet olivat keskimadrin hieman alle kah-
den morfeemin mittaisia. Yhdeksin kuu-
kauden kuluttua, kielen kehityksen kol-
mannen vaiheen alkaessa, lihes kolmen
morfeemin mittaisia. Kehitys on nihti-
vissi myos kieliopin mutkistumisena:
McNeillin mukaan lausekestruktuurisiin-
tojen lukumiird on kasvanut kolmesta
14:44n ja transformaatiosiintdjd, joita
aikaisemmin ei ollut yhtdin, on nyt 12
(naisti McNeill esittdd kolme). 35—38
kk:n ikiisen lapsen lauseet ovat esimer-
kiksi tillaisia:

35 kk

D’you want brush him?
Those are mines.

D’you want he walk?
Where's it?
Dat’s mines.

38 kk

1 like a racing car. Like dis part broke.
(What part broke?)
Dis part broke, like

that.

He . . . his mouth is open.

Hit my knee.
(Hit my knee)!
Hit your knee.

Myéskaan nami lauseet eivit ole muo-
doltaan sattumanvaraisia. Esimerkiksi
V 4+ V 4 N -yhdistelma (esim. go sit
down, come get your coat) puuttuu, vaikka
se kuuluu aikuisten kieleen. Inversiota
(esim. want that coat me, that coat want,
coat my) ei ole myoskdin tavattu, mutta
sanojen jarjestys ei silti ole aina aikuisten
kielen mallin mukainen. Menyuk otaksuu
lapsen lauseiden sanajirjestyksen heijas-
tavan universaaleja kieliopillisia suhteita.
Menyukin mukaan TEEMA + MODI-
FIOIJA -konstruktio, negaatio-, kysymys-
ja imperatiivikonstruktiot ovat kielen uni-
versaaleja aspekteja. Nami tyypit ovat
viitelauseen lisdksi olemassa kielessd, alus-
ta pitden. Sddntdjen lisddntyessd lauseet
muuttuvat — ldhenevit aikuisten lau-
seita — ja myds pitenevit. Alla on esitetty
erityyppisten lauseiden kehittymisprosessi
(Menyukin mukaan).

A-sarja B-sarja C-sarja
Viitelause

Big boat That big boat That’s a big boa
Kieltolause

No play I no play ° I won’t play
Kysymyslause

See shoe? Mommy see shoe? Do you see the shoe?
Kiskylause

No touch! Don’t touch it!

Selvin muutos on subjekti—predikaatti
-konstruktion tulo kaikkiin lauseisiin. Toi-
nen yhti selvd muutos on verbilausekkeen
ekspansio: siind voi C-vaiheessa olla apu-
verbejd, kopula ja péiteaineksia. Prono-
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minien luokka kehittyy esitettyjen vaihei-
den aikana.

Kielen oppimisen piddvatheita voisi ku-
vata siten, ettd ensin opitaan struktuurit
ja sen jilkeen operaatiot mutkikkaam-
pien rakenteiden synnyttdmiseksi. Naista
operaatioista — transformaatioista —
opitaan ensiksi ne, joita tarvitaan moniin
erityyppisiin rakenteisiin, ja ne, jotka
eivit horjuta subjektin ja predikaatin tai
subjektin, predikaatin ja objektin keski-
néistd jarjestystd. Niin ollen ensimmii-
nen transformaatio on yhdistiminen,
jonka jilkeen tulee upotus ja permutaatio.
Kysymyslauseiden onkin todettu olevan
myoéhdisempii kuin negatiiviset ja impera-
tiivilauseet. Omaksumisjirjestykseen vai-
kuttaa myds konteksti: lauserajojen yli
ulottuvat siinnét ovat myohaisid. Ei tie-
detd, miten transformaatiot opitaan, mut-
ta monet esimerkit osoittavat, ettd lapsi
muodostaa syvd- ja pintarakenteiden vi-
lisid suhteita osoittavia sddntdjd, jotka
ovat aluksi aina lilan yleisid. Transfor-
maation voi oppia vihiisestd kokemuk-
sesta, mutta sen rajoituksien tunteminen
edellyttiad tietoa ympéristén kielestd. Ta-
mi onkin jdljittelyteorian kumoajien
ydinajatuksia, eiki se koske yksinomaan
transformaatioiden, vaan kaikkien kielen
lainalaisuuksien oppimista. Opittu jarjes-
telmi on kaiken pohjana. Kaikissa vai-
heissa lapsen kielen lauseiden pintaraken-
teissa on jiljiteltyjd osia, mutta aina va-
hemmiin kuin itse muodostettuja aineksia.
Jos aikuinen sanoo Adam’s nose is dripping,
lapsi ei useankaan kuulemisen jilkeen
kayta sita sellaisenaan, jos preesensin -ing
ei kuulu hinen kielensi senhetkiseen jar-
jestelmiin, vaan toistaa sen esimerkiksi
muodossa Adam nose drip. Eniten jaljittelya
vaativia seikkoja ovat tietysti sanojen
merkitykset ja sdintéjen poikkeukset.

Y14 esitetyn teorian johdonmukainen
seuraus on myds se, ettd jiljittelemiseen
perustuva kielen kykyjen harjoittaminen
el sanottavasti edistd kielen oppimista.
McNeillin mukaan rakenteiden toistami-
nen ei ole niiden spontaanin kiaytén edel-
lytys. » Vierasta kieltd pystyy papukaijakin
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jaljittelemadn.» Tekijit selostavat muuta-
mia kokeiltuja harjoitusmenetelmii, joi-
den on oletettu voivan edistda didinkielen
oppimista. Niditd ovat »laajentarminen»
(expansion) ja »mallin antaminen» (mod-
elling). Jos lapsi sanoo esimerkiksi doggie
bite, olisi aikuisen palaute Yes, he is biting
»laajentamista» ja Yes, he is very mad »mal-
lin antamista». Kokeista on saatu erisuun-
taisia tuloksia, ja nayttia silti, etti niiden
menetelmien etuja ei ole vield saatu sito-
vasti osoitetuksi. Menyuk on taipuvainen
pitimiin y»modelling»-tyyppistd harjoi-
tusta parempana, silli »expansion»-har-
joituksissa lapsen lauseet sitovat aikuisen
antamien mallien rakennetta ja sisiltod
eikd lapsi saa tarvitsemiaan virikkeiti.
Myéskadn sentyyppisten »yllytysharjoi-
tusten» kuin esimerkiksi You ate what?
-kysymysten etuja ei ole osoitettu.

Anneli Kauppinen



