Synkronisen rekonstruoinnin rajat

Martti Nyman

1. Luettelot vai sadannét?

Morfologisen kuvauksen vaikeat periaatteelliset ongelmat ovat alueella, jota
rajoittaa kaksi d4rioletusta:

(a) varianttiluettelohypoteesi,
(b) abstraktien pohjamuotojen hypoteesi.

Suhtautuminen niihin hypoteeseihin oli amerikkalaisessa strukturalismissa
osittain TA (»Item and Arrangement») ja IP (»Item and Process») -mallien
vilinen vedenjakaja. Teoreettisesti puhdas IA-malli rakentuu variantti-
luettelohypoteesille, kun taas IP-malli rakentuu abstraktien pohjamuotojen
hypoteesille. IA-mallissa pintavariantit luetellaan toistensa allomorfeina (esim.
yksi, yhi-, yhte-, yhde-). Tallainen malli oli muodissa etenkin 1940-luvun lopulla
ja 1950-luvun alussa. IP-mallissa varianttien (pinta)foneemikontrastit poiste-
taan ilmaisemalla ne joko morfofoneemisena koodina (yKTE) tai — kuten
generatiivissa fonologiassa — abstraktina syvamuotona. ( ykt). IA-malli ei peri-
aatteessa tee eroa suppletivismin (ole-n, lie-nen) ja morfofoneemisen sddnnon-
mukaisuuden (ol-en, ol-tu) vAlilld, mutta ero ei olekaan ehdoton (vrt. on).
Perinniinen kanta on, ettd IP on TA-mallia kiyttokelpoisempi, kun on kyse
automaattisesta tai ainakin sdannénmukaisesta vaihtelusta, T4t4 periaatetta
noudatetaan myds generatiivissa fonologiassa. Kokonaiskuvauksen yksinker-
taisuus ja fonologinen luonnollisuus on generatiivissa fonologiassa kuitenkin
ainakin periaatteessa otettu paremmin huomioon (joskaan ei kylliksi, ks. Karls-
son 1974; Linell 1974), mutta molempia voidaan Anttilan (1974c) tavoin syyt-
tia sen tosion unohtamisesta, ettd varianteilla on usein itsendinen viestintdteh-
tavi, jonka olemassaolon morfofoneeminen koodi tai »allaoleva» pohjamuoto
hamartia, esim. laps-uus ja lapse-us sekd Anttilan (1974c) mainitsemat yhie-ys,
ykse-ys ja yksi-ys. Periaatteessa morfofoneeminen koodi on verrattavissa
generatiivissa fonologiassa kédytettyyn aaltosulkukonventioon. Molemmat he-
rattavit saman kysymyksen: onko niiden kéyttd osoituksena siitéd, ettd yleistys
on tehtdvissi, vai siitd, ettd yleistystd ei ole tehtdvissa?
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IA- ja TP-malleja on perinndisesti pidetty toisensa pois sulkevina (Hockett
1954, 224-—-225). T4&ll6in on ratkaisevana tekijané ollut staattinen (IA) kontra
dynaaminen (IP) maailmankatsomus. Mallit on my$s mahdollista tulkita komp-
lementaarisiksi (Anttila 1974c; vrt. Hint 1972, 30), jos korostetaan sité, etti osa
kielestd taytyy kuvata luettelona (IA) ja osa (enemmén tai vihemman) abs-
trakteina pohjamuotoina ynni sddntind (IP). Mutta sen tunnustaminen,
cttd kieli koostuu sekd varianttiluetteloista ettd pohjamuodoista ynna niihin
sovellettavista sdinnoistd, joilla osa pintavarianteista tuotetaan, ei suinkaan
poista ongelmiamme. Piinvastoin, luopuminen yksioikoisesta ekstremismistd
(»joko varianttiluettelot tai abstraktit pohjamuodot») asettaa meidit uusien
linjanveto-ongelmien eteen: Millaisia kielessi havaittavissa olevia sdinnén-
mukaisuuksia lingvistin tulee kuvata? Toisin sanoen: mihin sisidinen rekon-
struointi on lopetettava?

2. Sisdinen rekonstruointi

Sisdinen rekonstruointi on metodi, joka tuottaa sithen sydtetyista lineaareista
sadnnonmukaisuuksista hierarkkisia rakenteita (sddntéhierarkia). Metodina
se on neutraali. Jos sen tuotokselle annetaan diakroninen tulkinta (so. jos sdin-
tohierarkia asetetaan aika-akselille), saadaan kielihistoriallinen hypoteesi, joka
onnellisessa tapauksessa voldaan testata. Sisdisen rekonstruoinnin tuotokselle
voidaan antaa myos synkroninen tulkinta. Néin on tehty esimerkiksi generatii-
vissa fonologiassa. Metodin tulostama hierarkkinen rakennelma on tissi ta-
pauksessa yhtd kuin fonologiset sddnnét, joita tetyssa jarjestyksessi sovelletaan
»allacleviin» systemaattisiin pohjamuotoihin.

Sisdisen rekonstruoinnin ominaisuutena on se, ettd mitd pitemmille sité vie-
dddn, sitd vahemmén toisistaan rilppumattomia elementtejd jad jiljelle. Toi-
saalta, mit4 vihemman elementteja. jarjestelma sisaltdd, sitd enemméin sdantoja
tarvitaan, eli lingvistisemmin ilmaistuna: leksikon pienentdminen edellyttii
sdantokomponentin kasvattamista. 3

3. Rekonstruointi ja sdédnndénmukaisuus

Sadnnénmukaisuuden médrittely on vaikea tehtivid. »Monestako jyvistd
alkaa keko?» (ks. Hint 1972, 29—31). Midérittely on kuitenkin suoritettava,
Jjotta tiedettiisiin, mihin sisdinen rekonstruointi on lopetettava. Rekonstruoin-
tiahan jatketaan, kunnes sddnnénmukaisuudet loppuvat.

Sisdinen rekonstruointi on. assosiatiivien suhteiden perustamista havaittujen
sadnnénmukaisuuksien vilille. Platon asettaa »Kratylosy-dialogissaan sanat
héros *sankari, puolijumala’ ja érds rakkaus’ varianteiksi, koska puolijumalat
ovat syntyneet jumalan ja kuolevaisen rakkauden hedelmini. Teoksessaan
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»De lingua Latina» Marcus Terentius Varro viittaa, ettd *lehto’ on lucus, koska
lehdossa »ei ole valoisaa» (non lucet). Antiikin filosofien ja grammaatikkojen
etymologioinnit — jotka, se huomattakoon, ovat synkronisia rekonstruktioita
— osoittavat, ettd ihminen kykenee 16ytdméain assosiatiiveja suhteita kdytin-
nollisesti katsoen mista tahansa. Samaa osoittavat mm. arvoitukset, vertaukset
seka erilaiset vitsit (»Mitd yhteistd on X:n ja Y:n vililla?»). Ratkaisevaa on,
padtetiinko vertailu suorittaa. Ihmisen selitysta etsivd mieli huolehtii lopusta.
Ei siis ole erityisen hedelmillistd asettaa rekonstruoinnin pédttymisen kritee-
riksi sidnnénmukaisuuksien loppumista sellaisenaan.

Generatiivissa kieliopissa sidnnénmukaisuudet rajataan lingvistisen merkit-
sevyyden perusteella. Sddnnénmukaisuudet kuvataan vain siind tapauksessa,
ettd niiden perusteella tehtdvit yleistykset ovat lingvistisesti merkitsevid, so.
jos yleistykset luonnehtivat psykologisesti realistisella tavalla ihmisen kielellistid
kompetenssia (Chomsky & Halle 1968, 330).

4, Rekonstruointi ja psykologinen todellisuus

4.1, Vanha tyshypoteesi: optimaali kielioppi

Generatiivin tutkimuksen kohteena on »ideaalin puhuja-kuulijan» kompe-
tenssi (Chomsky 1965, 3). Koska kyseinen puhuja-kuulija on rakentanut tdy-
dellisen kieliopin, on selvi, ettd hin (vai pitdisiko sanoa: se?) on tehnyt kaikki
tehtivissd olevat yleistykset kielestaan. Han on suorittanut tédydellisen sisdisen
rekonstruktion tydvilineendin Ockhamin partaveitsi (yksinkertaisuus ja talou-
dellisuus). Niin yksinkertaisuudesta (optimaaliudesta) on tehty ihmislajin
kognition muoto, ja lingvistisesti merkitsevat yleistykset on samastettu yleis-
tyksiin, jotka johtavat yksinkertaisimpaan kokonaiskuvaukseen. Evaluointi-
mitta on valinnut puhujan, cikéd piinvastoin.

Koska tutkimuskohteena on ideaalin puhuja-kuulijan tdydellinen kompe-
tenssi, jokainen yleistys, jonka lingvisti voi tai tahtoo tehdi, on kidytdnndssd
lingvistisesti merkitsevd ja néin ollen per definitionem psykologisesti todellinen
yleistys. Tutkijan omasta assosiointikyvystd (ja -tahdosta) sekd yksinkertaisuus-
kriteeristd (»simplicity metric») ja4 riippumaan, oletetaanko espanjan sanoille
siervo *orja’ ja servir *palvella’ yhteinen allaoleva muoto [sErv/, onkonykykreikan

I3

peto

nuit °y&’ ja nocturne ’yollinen’ peruskannasta /nokt/, onko suomen varianteilla
hent(0) ja hint(eld) tai kev(yt) ja kiy(kdinen) itse asiassa yhteinen leksikaali asu,
onko polttaa synkronisesti verbin palaa kausatiivimuoto, jne. Joskus sddnté-
formalismi jopa saa huolehtia assosioinnista tutkijan puolesta. Niinpd Schane

’heitdn’ kenties verbin pefd “lennén’ kausatiivimuoto, tuotetaanko ranskan

esittdd (1968, xix), ettd sellaisissa tapauksissa, joissa on vaikeaa ratkaista, onko
varianteilla yhteinen leksikaali asu vai ei, katsotaan, ovatko ne yhdistettavissa
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(»selitettdvissa») omaksutun sddnndston puitteissa. Jos ovat, niin »ei ole mitdin
syytd sulkea niitd pois analyysista». Téllainen ohje tekee kuvauksen mekanisti-
seksi keksimismenettelyksi — seikka, josta T'G-grammaatikot ovat itse arvos-
telleet edeltdjidan.

Silla kasitykselld, ettd yksinkertaisuus on ihmisen kognition muoto, on seu-
raamuksia myos kielen oppimisen teorialle. Verrattakoon Chomskyn ja Hallen
vuosientakaista ndkemystd Bachin ja Harmsin vuosikymmentid my6hempéin

toteamukseen:

Chomsky on esittanyt, ettd lapsen kielenoppiminen voidaan parhaiten
kuvitella prosessiksi, jossa lapsi laatii yksinkertaisimman (optimaalin) kieli-
opin, joka kykenee generoimaan lausejoukon, josta lapsen kuulemat lauseet
ovat edustavana otoksena (Halle 1962, 64).

— — kielenoppija omaksuu kielensd laatimalla yksinkertaisimman kieli-
opin, joka on héanelle tarjoutuvan aineiston mukainen (Bach & Harms

1972, 1).

YlIA olevat sitaatit sisdltavat tyShypoteesin, jonka mukaan lapsi tekee kaikki
mahdolliset yleistykset kielestddn. Tutkijan tehtdvind on yltd4d yhtd hienoon
saavutukseen. »Lapsi on synkroninen lingvisti par excellence» (Kiparsky 1970,
310). Niin niyttddkin olevan asianlaita ainakin siitd pditellen, ettd lapsi on-
nistuu kerta kerralta siind, missd lingvisti kerta kerralta epdonnistuu.

4.2. Mentaali kielioppi ja sen kuvaus

Jos oletamme, ettd kompetenssin kisite on luonnollisella tavalla kytkettavissa
psykologiseen todellisuuteen, generativistien tutkimusohjelma vaikuttaa jirke-
valtd ja mielenkiintoiselta. Kaytannossa kuitenkin saatujen tulosten psykologi-
nen realismi on ollut enemmin uskon kuin tiedon varassa.

TG-kiclitieteessd kieliopin kisitettd kiytetdan »jarjestelmillisen kaksimieli-
sesti» (Chomsky 1965, 25; Chomsky & Halle 1968, 3—4). Toisaalta tarkoite-
taan sitd kielioppia, jonka ihminen on muodossa tai toisessa sisdistdnyt aivoi-
hinsa (kompetenssi). Toisaalta kicliopilla tarkoitetaan myés lingvistin formaa-
lia ja eksplisiittid kuvausta tdstd »aivokieliopista» (kompetenssin kuvaus). Kut-
suttakoon edellistd mentaaliksi kieliopiksi (MK) ja jalkimmdistd lingvistiseksi
kieliopiksi (LK). Koska TG-teoria on kognitiopsykologian haara (Chomsky
1968, 1), on selvdi, ettd lingvistin tutkimuskohteena on oltava MK. Koska
»aivokielioppia» ei kuitenkaan ole mahdollista havainnoida suoraan, tutkijan
on laadittava kohteestaan LK, joka on niin muodoin MK:n kuva (tarkemmin
sanoen diagrammi).t

* Vrt. Hockettin nikemykseen, jonka mukaan kielioppi on puhujan »sisiisen kojeen
operationaali paralleeli» (1954, 218).
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Perinniisessi generatiivissa fonologiassa ongelmana on, mitd sdinnénmu-
kaisuuksia aineistosta on havaittavissa ja millaisia yleistyksid niiden perusteella
on tehtivissd. Rekonstruoinnin rajana on tutkijan nikemys siitd, milloin re-
konstruktio johtaa mielettémyyksiin, Mielettomyyskriteerin soveltamistapa
taas riippuu siitd, miten tutkija haluaa kieltd analysoida. On selvii, ettd
variantit nuit ~ noct(urne), pal(aa) ~ pol(ttaa) jne. ovat formaalisesti johdetta-
vissa toisistaan tai jostain »etdisemmaistid» muodosta, jos lingvisti niin haluaa.?
Tallainen derivointi on tietoisen reflektoinnin tulosta, ja antiikin paljon parja-
tut etymologioinnit ovat itse asiassa samassa jatkumossa téllaisten assosiointien
kanssa. Kaikissa niissd tapauksissa on kyse pintavariaation »poisselittdmisesté».
Antiikin etymologeille pintavariaatio oli osoitus kielen rappeutumisesta, gene-
rativisteille pintavariaatio on epaolennainen. Vain allaoleva rakenne (sofistien
etymon) on tirked. Yhta kaikki, kyse on samasta etymologioinnin jatkumosta,
mutta generatiivin kieliopin evaluointikriteerit yleensd toimivat puskureina
kaikkein mielettémimpid etymologioita vastaan.

Kuten edelld olevasta ilmenee, TG-lingvistitkassa MK:n ja LK:n vélinen
kuvasuhde (LK = MK) perustetaan tarkastelemalla, mitd yleistyksid aineis-
tosta on tchtivissi. Optimaaliushypoteesin mukaan puhuja havaitsee auto-
maattisesti kaikki aineiston lingvistisesti merkitsevit sddnnénmukaisuudet.
Niinp4 sen testaariinen, onko tavallinen kielenpuhuja tehnyt jonkin yleistyk~
sen vai ei, tulee tarpeettomaksi. Kielen sisdinen evidenssi riittdd (vrt. Camp-
bell 1974).

MK :n ja LK:n vilinen kuvasuhde on mahdollista perustaa myés toisella
tavalla: tarkastelemalla, mitd yleistyksia puhuja on aineistosta tehnyt
(eika siis sitd, mitd yleistyksid aineistosta on ylipadnsd tehtévissd).> Myos tdma
~ tutkimusohjelma rakentuu kielensisaiseen rekonstruktioon, mutta ulkoisen evi-

denssin kiytto saa keskeisen aseman (vrt. Campbell 1974). Tami tutkimusote

2 Varianttien viilinen morfologinen identiteetti on assosiatiivi suhde. Yritys johtaa
ne samasta pohjamuodosta on suhteen naamioimista »olioksi» (ks. Linell 1974, 74).

# Aineistoajattelu ja observationaali adckvaattius yhdistetddn yleensi strukturaaliin
kiclioppiin, kun taas TG-kielioppia pidetdiin deskriptiivisti adekvaattina intuitiokieli-
oppina. Niilli kicliopeilla ei kuitenkaan niyté olevan tissi suhteessa erityisii eroja, silli
kiiytinnéssi molemmat rakennctaan kuvaustarkoitusta varten muokatun korpuksen
perusteella. Generatiivissa fonologiassa noudatetaan yleisesti scuraavaa strategiaa:
Fnsin esitetiiin ticttyd morfofoncemista vaihtelua osoittava aineisto ja muodostetaan
sen perusteella »fonologinen» sdints. Sitten esitetéddn »poikkeukset» eli muodostettua
siAntdi vastaan todistava aineisto ja pelastetaan sidinto osoittamalla poikkeukset nden-
néisiksi, TAmi tapahtuu omaksumalla teoriaan diakriittisia apuclementtejd (esim. raja-
symboleita), kisittelemilld pohjamuotoja (esim. Kiparskyn (1968) mainitsema »abso-
luuttinen neutraalistuminen») tai ddrimmdiseni keinona turvautumalla morfologisiin
piirteisiin ([—séint6 X, [—seuraava sdéntd] tms.). Hyvz'_i.né't esimerkkini timiin strate-
gian noudattamisesta on Rice (1970), jossa »kiytinnollisyyden vuoksi oli kiytettdavi
péaasiallisesti painettuja informantteja» (18), Tassd yhteydessid on hyvi myds viitata
Campbelliin, jonka mukaan pelkkéin kiclensisdiseen evidenssiin perustuva kuvaus ei
péise observationaalia adckvaattiutta pitemmiille (1974).
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siirtdd mielenkiinnon ideaalista puhujasta tavalliseen puhujaan. Mukaan tule-
vat yksilslliset erot, fallibilismi ja -— kuten seuraavista pykalistd ilmenee — se,
ettd kielenpuhujan MK ei ole optimaali, vaan suboptimaali. Toisin sanoen:
puhujat eivit tee kaikkia aineiston perusteella tehtdvissd olevia yleistyksi.

4.3. Esimerkkejd suboptimaaliudesta

Seuraavassa selostetaan lyhyesti ja pintapuolisesti esimerkkitapauksia, jotka
johtavat suboptimaaliin kielioppikasitykseen. Niissd kaikissa kdytetdan ulkoista
evidenssid (esim. kielellinen muutos, metriikka, kielen oppiminen, psykologiset
kokeet jne.) osoittamaan, ettd generativistit menevéit rekonstruoinnissaan liian
pitkélle etsiessdédn aineistossa vallitsevia sddnnénmukaisuuksia kielensisdisten
evaluointikriteerien puitteissa. Tuloksena on, kuten Anttila (1974a) on toden-
nut, menneisyyteen suuntautuvaa lingvistiikkaa.

4.3.1. Siidntojen psykologinen todellisuus

Anttilan (1974a) ja Skousenin (1973a) mukaan suomen astevaihtelusiints
ei ole psykologisesti todellinen. Anttila viittaa tdmin si&innén moninaisiin
poikkeuksiin (siten, sitten, aulo jne.) ja viittaa eri varianttien itseniiseen semioot-
tiseen tehtdvain. Skousenin mukaan »astevaihtelu» (so. »vahvan» tai »heikon»
vartalon valinta) riippuu securaavasta suffiksista (vrt. itketddn, mutta itkettiin; ka-
tensd, kdtemme, kdtenne jne.). Myo6s seuraavat sddnnét ovat Skousenin mukaan
pelkkid historiallisia sddnt6jd, jotka eivdt kuulu puhujan synkroniseen kieli-

oppiin:

() e—if_4
(2) t—s/__1

Lansimurteissa tapahtunut »loppuaspiraation» kato (mek > me, jne.) on tuot-
tanut lukuisia muotoja, joihin sddnté (1) soveltuisi, jos se olisi puhujan kieli-
opissa (he, te, me; vrt. myos itse, -lle). Myoskddn assibilaatiosdantd (2) el toimi:
daiti, synti, kyyti, tunti (lainoja), neiti, koti, -vuotias, -n¥i (saanti, markkinointi),
-t-ist (tuntisi jne.). Psykologisesti todellisina sddntdéind Skousen pitda sen sijaan
painosaantod (rts. likdor > sm. likiiri) ja vokaalisointua.

4.3.2. Millainen leksikalisaatio?

Kielten historia opettaa, ettd fonologiset sidnnét tuottavat pintavariantte-
ja, jotka pyrkivit itsendistymién ikonisuuden periaatteen (»yksi merkitys, yksi
muoto», Anttila 1972) mukaisesti. Téssa yhteydessi viittaan historiallisen kieli-
ticteen rikkaaseen perintéén. Tutkijoista, jotka korostavat timin arvokkaan
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tradition huomioonottamista, mainitseni Anttilan (esim. 1972, 1974b, c) ja
Maherin (1974a, 1974b).

Hsieh (1972) on tutkinut kiinan taiwanin murteen savelkorkosandhia.
Hanen johtopastoksensa on se, ettd aikuisen ja lapsen leksikossa on sekd syvi-
etts. pintamuotoja. Samantapaiseen tulokseen on tullut Nyman (1974), jonka
mukaan latinan kopulan pintavariantteja s-, es-, er- (esim. s-um, es-sem, er-am)
ei voi johtaa systemaattisesta [s/-pohjamuodosta (kuten tekee Foley 1965),
vaan leksikalisoituneiksi muodoiksi on oletettava ainakin /s ~ es/, mahdolli-
sesti jopa fer/. Taysin konkreettia ei fonologia kuitenkaan ole, silld es(s ) ’olet’
ja est *hin on’ johdetaan pohjamuodoista /s - s/ ja [s + t/ (evidenssi metrii-
kasta). ‘

Kiparsky (1971) ja Skousen (1973a) selostavat Kenneth Halen erdassa MIT-
monisteessa esittimii tutkimustuloksia. Passiivin muodostuksessa maorin puhu-
jat eivit ole tehneet »yksinkertaisinta» abduktiota — sitd rekonstruktiota,
jonka jokainen lingvisti sisdisen evidenssin perusteella tekisi: passiivin pdite
on -ia (awhit-ia, hopuk-ia, arum-ia jne.). Sd&nnénmukainen passiivin padte nayt-
ti4 kuitenkin olevan -tia (awhi-tia), ja tista poikkeavat muodot varastoidaan
muistiin sellaisinaan (kopu-kia, aru-mia jne.). Tama ilmenee siité, ettd verbaa-
listi kiytetyt nominaalit, kausatiivijohdokset, englantilaiset sanalainat jne.
saavat -lig-paitteen. Epavarmoissa tapauksissa on aina mahdollista kdyttad
-tia-suffiksia.

Campbell (1974) esittda rakenteellisesti samanlaisen esimerkin. Kekchin
kielessi possessiivipronomineilla on kaksi eri varianttia, jotka generati-
visti jakaisi kahteen ryhmiin fonologisen distribuution perusteella (esim.
*minun’ on kw-, jos seuraava »sana» alkaa vokaalilla, mutta in-, jos seuraava
wsana» alkaa konsonantilla), vaikka muutamat vokaalialkuiset vartalot saavat-
kin konsonanttialkuisiin kuuluvan prefiksin (esim. in-imul ’janikseni’). Tallai-
set tapaukset generativisti luokittelisi poikkeuksiksi, vaikka konsonanttialkui-
siin vartaloihin kuuluvien varianttien sarja on selvisti produktiivinen: tuoreet
espanjalaiset vokaalialkuiset lainasanat saavat konsonanttialkuisiin »kuulu-
van» variantin (esim. in-asu:kr *sokerini’, esp. azucar). Epavarmoissa tapauk-
sissa on aina mahdollista kdyttda konsonanttialkuisiin liittyvdd sarjaa. :

4.3.3. Pinta- vai syvisyntaksi?

Watt (1970) havaitsi, etteiviat puhujat derivoikaan »typistettyd» passiivia
(»truncated passive») varsinaisesta passiivista soveltamalla agentinpoisto-
transformaatiota (Mary is hit by someone — Mary is hit), mika olisi lingvistisesti
ainoa »jirkevi» tapa. Puhujat ndyttdvit johtavan varsinaisen passiivin ja
»typistetyn» passiivin toisistaan riippumatta.

Smithin (1970) kokeet antoivat sen »chka odottamattomany» tuloksen, etta
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lauseen helppo/vaikea muistettavuus madriytyy ennen kaikkea pintaraken-
teesta. Smith esittd4 johtopaitsksensa hyvin diplomaattisesti:

En chdota sitd, ettd meidén tulisi kokonaan luopua siiti kasityksesti, ettd
ihmiset ymmartiessdan padsevit allaoleviin lauseisiin; mutta saattaisi olla
hedelmiillisti tarkastella mieluummin sitd, miten suuressa médrin [alla-
olevien lauseiden] saavuttaminen on vilttiméténta, kuin sitd, miten paljon
niiden saavuttaminen on mahdollista (1970, 133).

4.4. Lingvistin paradoksi

Séannonmukaisuuksien havaitseminen kuuluu perusluonteisena osana ih-
misen — eikd vain ihmisen, vaan kaikkien biologisten organismien — kogni-
titviin kykyyn. Ilman minkasnlaista eemistamiskykyd organismi ei pystyisi
reagoimaan tarkoituksenmukaisesti ympéristénsi moninaisiin arsykkeisiin,
Thmisen kyky tajuta assosiatiiveja suhteita ja tehdé niiden perusteella yleis-
tyksid on monin verroin kehittyneempi kuin muiden lajien, Lisiksi ihmiselld on
tiede, joka on suhteiden etsimisti tietoisen reflektoinnin avulla. Juuri tieteellinen
koulutus erottaa lingvistin tavallisesta puhujasta Jja synnyttds seuraavan para-
doksaalisen tilanteen:

—— — omaamalla lingvistin koulutuksen turmelee synnynniiset intuition-
sa, jotka normaalina naiivina puhujana omaisi, eiké pysty kirjoittamaan nor-
maalin puhujan psykologisesti todellista kielioppia. — — Toisaalta naiivi
puhuja ei pysty kirjoittamaan kielioppeja ensinkian. (Anttila 1972, 349.)

Lingvisti on kehittinyt itselleen intellektuaalit edellytykset hyvinkin hieno-
rakenteisten yleistysten tekoon. Hin voi hakea ja usein hakeekin »heurististay
apua kielihistoriallisista esityksistd (vrt. Schane 1968, 141 viite 29) tai turvau-
tuu yksinomaiseen sisdiseen rekonstruointiin ja sen my6ta pelkin kielensisdisen
evidenssin kdyttéon vieden niin kuvauksensa usein psykologisen todellisuuden
ulkopuolelle.

4.5, Miksi suboptimaalius?

Edelld (4.3.1-—4.3.3) selostetut tapaukset osoittavat, etti tavallinen kielen-
puhuja ei ole yhtd monimutkaisten rekonstruointiongelmien ratkoja kuin gene-
rativisti. Kielenpuhujan kannalta pintarakenne on tarkeampi kuin syviraken-
ne. Hinen tietonsa ei ole yhtd »syvdd» kuin lingvistin. Optimaaliuden tys-
hypoteesi ei ilmeisestikéiin pid paikkaansa, ja Hallen ja Bachin & Harmsin
sitaattiea vastapainoksi voidaan esittid. esimerkiksi seuraavat Householderin,
Matthewsin ja Wattin toteamukset :

Olen hyvin haluton myéntimaiin, ettid taloudellisuudesta olisi erityisen
suurta etua »aivovarastointimme» kannalta; sen sijaan minusta tuntuu, etti
koko jarjestelma rakentuu tuhlailevalle redundanssille, ja ennemmin luette-
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lohakemiston kuin algoritmin kdyttd on normaalia kiyttdytymisti.
— — Uskoakseni aivoillamme (painvastoin kuin useimmilla tietokoneilla)
ei ole tarvetta siastda varastointitilaa. (Householder 1966, 100.)

Normaalissa tapauksessa lingvisti vaatisi — —, ettd kieliopin tulisi olla
— — ei-redundantti; mutta onko syytd olettaa, etti puhujan sisdistima
‘kielioppi” tiyttaa timén ehdon? Voisivatko aivot tosiaan kehittds tillaisen
kieliopin? (Matthews 1967, 123.)

— — ei ole syytd olettaa, ettd lapsella havaittavissa oleva kieliopin asteit-
tainen parannusprosessi paittyy kielioppiin, johon ei end4 olisi mahdollista
tehda lisiparannuksia (Watt 1970, 212).

Tavallisen kielenpuhujan mentaali kielioppi on redundantti ja suboptimaali.
Miksi? Seuraavassa yritetddn hahmottaa vastausta tihin kysymykseen: kielen-
puhujalla ei ole kykya eiki tarvetta monimutkaisten rekonstruointi-
ongelmien ratkaisemiseen.

4.5.1. Kyky

Jos generatiivi fonologi 16yta4 saannénmukaisuuden, hin koodaa variantit
yhdeksi pohjamuodoksi ja asettaa fonologiset sifinnét koodin avaimeksi. Th-
misen kyky nihdid sidnnénmukaisuuksia riippuu mm. motivaatiosta, tilan-
teesta ja koulutuksesta, so. siitd, onko hinet koulutettu I6ytamiin siinnoén-
mukaisuuksia jossakin rakenteessa. Téstd johtuu edelld (4.4) mainittu lingvis-
tin paradoksi.

Generativistien ja kielenpuhujan suorittaman rekonstruoinnin vilisti kvali-
tatiivia eroa voidaan luonnehtia David Humelta (»Treatise of Human Nature»)
perdisin olevalla assosiatiivien suhteiden jaolla »luonnollisiiny ja »filosofi-
silny. Saannénmukaisuus »kuultaa» luonnollisten suhteiden livitse. Ne taju-
taan ihmisen »luontaisen assosiointivoiman avulla» (Coplestone 1964, 75).
Luonnollisia suhteita ovat yhtildisyys, kontiguiteetti ja kausaliteetti. On kiin-
toisaa, ettd nima vastaavat Peircen ikonisia ja indeksikaaleja suhteita (kausali-
teetti on kontiguiteettia), jotka ovat tulleet suomalaiselle yleisslle tutuiksi
Anttilan (1969, 57-—-62; 1972) vilitykselld. Ideoiden filosofisten suhteiden
lavitse sadnnénmukaisuus ei niinkddn kuulla, vaan yleistysten teko perustuu
tictoiseen reflektioon. Thminen kykenee vertailemaan miti olioita tahansa,
kunhan vain jonkinlainen yhtiliisyys (tai jopa karakteristinen eroavuus) val-
litsee niiden valilla:

Kykenemme vertailemaan mielemme mukaan miti tahansa olioita, edel-
lyttden, ettd niiden vililld on ainakin jokin kvalitatiivi yhtalaisyys. Tillai-
sessa vertailussa ajatus (mind) ei siirry ideasta toiseen luonnollisen assosiointi-
voiman pakottamana, vaan yksinkertaisesti siksi, etti se on halunnut suorit-
taa tietyn vertailun. (Coplestone 1964, 75.)
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Humen »luonnolliset» ja »filosofiset» suhteet liittyvit rekonstruoitavuuteen.
Pystyyké lapsi havaitsemaan esimerkiksi, ettd suomen paikallissijat ovatkin
»itse asiassa» kahden sijan yhdistelmia (vrt. Wiik 1967, 23):

-5-na -s-ta -5-n
~ll-na -ll-ta -ll-n.

Vaikeudet eivit ole niinké4n fonologisia kuin semanttisia (vrt. kuitenkin sanoja
sellaisia kuin kdsnd, ldsnd ja myds lasna [ < laps-na], joiden olemassaolo vaikeut-
taa sddnnén sn — ss omaksumista). Nykykielessd -fg-suffiksin pddmerkitys ei
ole separatiivinen (Hakulinen 1968, 87—88), mikd myés vaikeuttaa »oikean»
abduktion tekoa, ja -na-suffiksin merkitys on lokaalinen varsin harvoissa ta-
pauksissa. (Jopa lokaaliadverbista sitnd on paikallisuuden merkitys usein hi-
martynyt, esim. Siind(pd) oli hieno mies!.) Onilmeisempéd, ettd paikallissijojen
allaoleva systeemi on jotenkin seuraavanlainen (visualisointi mukailtu Antti-

lalta 1974c):

Monimuotoisuutensa johdosta illatiivi ja4 tamin systeemin ulkopuolelle.t
»Sisdisyytta» ilmaisee hahmo -ss ( V), »ulkoisuutta» -l (...V). In/ad -essiivi on
muihin paikallissijoihin ndhden tunnusmerkitén, ja e/ab-latiivi ja allatiivi ovat
in/ad -essiiviin néhden tunnusmerkillisid. Edelliselld on tunnusmerkkin - in/
ad -essiivin nollaa (f) vastaan, jalkimmaiselld on tunnusmerkkini -¢ tunnus-
merkiténti -g-vokaalia vastaan.

On kyse rekonstruoitavuuden dérirajoista. Miten pitkille synkronista rekon-
struointia voidaan toteuttaa, eli miten paljon kielensisdista evidenssii tarvitaan
jonkin sdinnénmukaisuuden havaitsemiseksi ja yleistyksen tekemiseksi? Sa-
maan kysymyksenasetteluun liittyy kysymys fonologian abstraktiudesta, josta

* Vrt. myos Skousen (1973h) ja Karlsson (1974, 42), joiden mukaan suomen illatiivia
ei ole mahdollista redusoida yhdeksi ainoaksi pohjamuodoksi. Karlssonin mukaan scu-
raavat illatiivin variantit ovat leksikaalistuneet: -hVn, -seen, -siin. Illatiivin jizmisen
tekstissd havainnollistetun systeemin ulkopuolelle selittidi se Itkosen havainto (1959;
vrt. Karlsson 1974, 40—41), etté illatiivissa vallitsee ikoninen suhde yksikén ja monikon
vililld: yksikén ja monikon allomorfit pyrkivit esiintymiin joko s:llisind tai s:ttomini
pareina (kauniiseen : kauniisting korkeaan : korkeihin), Timi on tosin vasta tendenssi,
mutta siiti saanee selityksensi myds varsinkin nuorison kielessd esiintyvi tendenssi
~6a = -g¢ (makee, vikree, levee jne.). Monikon illatiivimuoto on nykyisin jo mieluummin
makeisiin, vihreisiin, leveisiin kuin makeihin jne. -ge-vartaloiset ottavat yksikossi -seen-
variantin, jonka s on ikonisessa suhteessa monikon p#itteen s:n kanssa.
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on kiistelty innokkaasti. Esim. Kiparsky pohtii julkaisemattomassa kasikirjoi-
tuksessaan »How abstract is phonology ?» (1968) ihmisen yleistys- ja assosiointi-
kyvyn airimmaiisid rajoja: Onko ihmisen mahdollista oppia sellaisia pohja-
foneemeita, joilla el ole suoranaista vastinetta pinnalla? Artikkelissaan (1971)
hin jatkaa naiti pohdintojaan. Usein abstraktin pohjafoneemin l16ydettivyys
riippuu siitd, pystyyké ihminen I8ytdmaan assosiatiivin siteen useamman aina-
kin nienniisesti erillisen ilmién vilille. Toiset yleistykset ovat helpommin teh-
tavissi kuin toiset, eli Kiparskyn (1971) termein: toiset sidnnét ovat »lapikuul-
tavia» (transparent), toiset »lapikuultamattomia» (opaque).

4.5.2. Tarve

Kieliopin laatiminen — olipa kyseessa kielenpuhujan sisdistima »aivokieli-
oppi» tai lingvistin laatima kompetenssinkuvaus — perustuu assosiatiivien
suhteiden luomiseen redundantista performanssiaineksesta esiin seulottujen
lingvistisesti merkityksellisten elementtien vilille. Pinnallisesti katsoen kieltd
oppivalla lapsella ja kompetenssinkuvausta laativalla lingvistilld on yhteisend
intressini kieliopin rakentaminen. Kuitenkin se, miki kieliopin laadinnassa on
merkityksellisintd, painottuu lapsella ja tavallisella kielenpuhujalla eri tavalla
kuin lingvistilld. Lapsi rakentaa kielioppiaan aidossa viestintétilanteessa. Niin-
pé hanelle painottuu kielen k 4y t t & ja sen my6ta varianttien luetteloaspekti.
Jokainen leksikografista ty6td tehnyt lienee todennut, etta hakusanojen merki-
tysvivahteiden kategoriointi on lidhes toivoton tehtivi. Sanat saavat tiyden
merkityksensi vasta puhetilanteessa (vrt. Wittgensteinin maksiimiin »merkitys
= kaytto»). Variantteihin voidaan sitoa eri merkitysvivahteita, kuten kuive-t-
taa : kuiva-ttaa; laps-uus : lapse-us; yhie-ys : ykse-ys ja nyttemmin kantilaisen filo-
sofian termin yksi-ys.® Lisiksi tulee ilmis, jota Maher luonnehtii semanttisten
piirteiden vuodoksi syntagmaattista akselia pitkin (1974a, 17). Piirrevuoto voi-
mistaa tietyssi syntagmassa olevien elementtien indeksikaalisuutta, minka
seurauksena saman lekseemin eri variantit saattavat saada ympéristostian
oman semioottisen tehtivinsa ja itsendistyd. Namé kielihistoriasta tutut ilmiot
ovat esimerkkejs pintavarianttien leksikalisoitumisesta.

Viestintitilanteen korostuminen kielen oppimisessa nostaa esille variantit ja
perheyhtalaisyydet, jotka pitdvit ne koossa hamiartaméatta kuitenkaan niiden
itseniistd olemusta ja viestintatehtiavad. Lingvistille kieli on Saussuresta ldhtien
ollut »systeemi, jossa kaikki riippuu kaikesta». Kielellisten elementtien koodi-
tus- ja varastointiaspekti on painottunut viestinnillisen puolen jaidessi taka-

5 Lisdé esimerkkejd Itkosella (1972). Koska ihmisen kielellinen kehitys on omaehtois-
ta, tarvitaan kielenhuoltoa, miks on oikeastaan yksi osoitus kieliopin suboptimaaliu-
desta.

¢ Perheyhtildisyyksistd ks. Anttila 1974b, § 2.6.
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alalle. Perheyhtilaisyyksien sijasta on siint6ji, joita sovelletaan invariantteihin
perushahmoihin.

Tavallisen kielenpuhujan ja lingvistin assosioinnin vilills on laatuero. Osa
erosta johtuu tilanteesta ja tarpeesta. Kielenpuhuja laatii kielioppinsa aidossa
viestintitilanteessa, lingvisti lukukammion hiljaisuudessa. Viestintitilanteessa
korostuu kielen kaytto, lukukammiossa kielen kuvaus. Kielen kiytts on sopeu-
tumista uusiin tilanteisiin. Varianttien olemassaololla on tissi tirkes tehtivin-
sid. Kielioppiaan rakentava puhuja siis suuntautuu tulevaisuuteen, kun taas
aineiston sainnénmukaisuuksia kuvaava lingvisti suuntautuu menneisyyteen,
Hén rakentaa hierarkian, jonka huippu téin tuskin kuultaa menneisyyden us-
van lapi. Jos han antaisi hierarkialleen historiallisen tulkinnan, hin olisi etymo-
logi. Antaessaan hierarkialleen synkronisen ja jopa psykologisen tulkinnan hin
on generatiivi fonologi.

5. »Luonnollinen» ja »filosofinen» generatiivi
kielioppi

Humen dikotomia antaa termit kahdelle talld hetkella kilpailevalle genera-
tiivin kieliteorian suunnalle:

— Filosofinen generatiivi kiclioppi Littyy paikallisesti MIT :hin (Massachu-
setts Institute of Technology), ajallisesti ennen kaikkea 1960-lukuun ja henkilsl-
lisesti Noam Chomskyyn. »Filosofisen» generatiivin fonologian kehittijiksi
voidaan katsoa Morris Halle, joka yhdisti generatiivin fonologian Chomskyn
transformaatiokielioppiin (1962). MIT-fonologian opus magnum on Chomskyn
& Hallen »Sound Pattern of English» (1968), Téiméan suunnan luonnehtiminen
»filosofiseksi» on oikeutettua ainakin seuraavasta kahdesta syystda: (a) Aate-
historiallisesti TG-kielioppi liittyy (tai on haluttu liitt44) filosofiseen univer-
saalikicliopin traditioon (Aristoteles — skolastikot — Port Royal -— Chomsky),
Jota luonnehtii universaaliushypoteesi? (»kaikilla kielilli on sama syviaraken-
ne») ja kiinnostus modaaliloogisiin ongelmiin. (b) Etsiessi4n aineistossa val-
litsevia sddnnénmukaisuuksia TG-fonologi ylittda rekonstruoitavuuden luon-
nolliset psykologiset rajat siirtyen niin Humen madrittelemissi mielessi filo-
sofisten assosiaatioiden alueelle. Rekonstruoitavuuden éarirajana on se kohta,
Jossa siirrytddn evaluointikriteereiden puitteissa jarjellisestd etymologiasta
Jjarjettomaéin,

— Luonnollinen generatiivi kieliteoria on talli hetkelld varsin heterogeeni-
nen, joten ei voida puhua varsinaisesta koulukunnasta. Rintamat ovat osaksi
vasta muodostumassa, toisaalta »vanhan» generatiivin kieliopin »filosofistax
suuntaa vastaan, toisaalta ehkd myos muita »luonnollisiay vaihtoehtoja vas-

* Universaaliushypoteesin mallikieli on vain vaihdellut valtakiele