Oliko suomalais~ugrilainen kantakieli
agglu tinoiva?

Eli mita kielihistoriallisista rekonstruktioista voidaan lukea
ja mitd ei

Mikko Korhonen

Kaikkien uralilaisten kielten kirjallinen historia alkaa melko mydhdan.
Tastd syystd nédiden kielten diakroninen tutkimus on ollut ensisijaisesti vertaile-
van menetelmén ja sisdisten rekonstruktioiden varassa. Molemmille menetel-
mille kielikunta tarjoaa hyvat edellytykset. Uralilaisten kielten runsaus ja
niiden monenasteiset keskindiset sukulaisuussuhteet ovat tehneet mahdolliseksi
rekonstruoida erilaisia kantakielia, jotka kattavat eri kieliryhmia ja muodosta-
vat kronologisia sarjoja. Niin saadaan kielen vuosituhansien taakse ulottuvasta
historiasta riittdvisti poikkileikkauksia, joiden avulla koko: kehityksestd voi-
daan muodostaa s« ked ja yhtendinen kuva. Esim. suomen esihistoriaa voidaan
jaljittad kantasuomen, varhaiskantasuomen, suomalais-voigalaisen, suomalais-
permildisen ja suomalais-ugrilaisen kantakielen kautta aina kantauraliin. T4t
vertailun tuottamaa kuvaa tdydentdvit sisidiset rekonstruktiot, jotka antavat
sitd parempia tuloksia, mitd enemmaén kielessd esiintyy systemaattista vaihte-

ua.

Missd mddrin sitten ndin rekonstruoitua kielen historiaa on pidettivi luo-
tettavana? Selvad on, etti ajallisen etdisyyden kasvaessa vertailuaineisto vihe-
nee. Myothiiskantasuomi on voitu rekonstruoida varsin luotettavasti fonologi-
sia, morfologisia, syntaktisia ja leksikaalisia yksityiskohtia myéten, silld kaikille
tytarkielille yhteistd materiaalia on yllin kyllin. Sen sijaan esim. kantauralista
on vertailupohjaksi sopivaa materiaalia sdilynyt niin vdhén, ettd oikeastaan
vain joitakin rakennepiirteitd voidaan rekonstruoida. Suoranaisena seurauk-
sena tistd on se, ettel vanhempien kantakielimuotojen valilla ajallisista eroista
huolimatta ole kovinkaan paljon kiistattomasti todettuja kvalitatiivisia eroja.
Kuvalitatitvinen porrastus tulee sitd vahiisemmdiksi, mitd kaukaisemmasta
ajasta on kysymys. Niinpd varbhaiskantasuomen jilkeisii, siis verraten nuoria
aanteenmuutoksia, jotka johtivat myohéiskantasuomeen, on voitu osoittaa
paljon ja ne tunnetaan hyvin. Sen mukaisesti myohédiskantasuomalaiset rekon-
struktiot eroavat huomattavasti varhaiskantasuomalaisista. Varhaiskanta-
suomalaisia danteenmuutoksia on todettu vain muutamia. Suomalais-volga-
laiseen kantakieleen sijoittuu endi enintddn pari danteenmuutosta. Suomalais-
permildiseen kantakieleen ja sitd vanhempiin kantakieliin ei voida rekonstruoi-
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da luotettavasti yhtddn ddnteenmuutosta. Kéytinnossd tdmd ilmenee siten,
ettd kirjallisuudessa esiintyvét suomalais-permildiset, suomalais-ugrilaiset ja
kantauralilaiset rekonstruktiot eivét eroa danteellisesti toisistaan lainkaan ja
my6s suomalais-volgalaiset ja varhaiskantasuomalaiset rekonstruktiot tulevat
lahelle tatd samaa tyyppid. Periaatteessa lienee mahdollista, ettd d4nteellinen
muuttuminen joinakin aikoina on hyvin hidasta. Suomalais-ugrilaisen jzi var-
haiskantasuomalaisen kauden vilisend aikana ei ilmeisesti kovin mullistavia
muutoksia kielen ddnnerakenteessa ole tapahtunut, kuten suomalais-ugrilaisten
kielten vanhimpien indoeurooppalaisten lainojen ddnneasun arkaistisuus itd-
merensuomessa osoittaa (vrt. E. Itkonen 1969 s. 106, 109—110). Ei ole voitu
kuitenkaan milldan selvittda, onko kieli adnteellisesti pysynyt nuo vuosituhan-
net todella joka suhteessa niin paikoillaan kuin rekonstruktiot osoittavat,

Morfologiassa kronologista porrastusta ilmenee enemmaén: niinpi s-aineksi-
nen paikallissijasarja (falossa, talosta, taloon) niyttdd periytyvdn suomalais-
volgalaiselta kaudelta ja rahatia-, lewvditi-tyyppinen abessiivi taas suomalais-
permildiselta kaudelta vain pari esimerkkii mainitakseni.

On muistettava, etti uralilaisten kielten tutkimus ei vield ole kdyttinyt hy-
vakseen kaikkia sisdisten rekonstruktioiden ja vertailevan menetelmin suomia
mahdollisuuksia. Vaikka vertailun materiaalipohja tuskin enai olennaisesti
laajenece, voidaan olemassa olevan aineistonkin perusteella vield tismentda ku-
vaa uralilaisten kielten kehityksestd huomattavasti. Talléin myoés vanhimpiin
aikoihin dateerautuvia danteenmuutoksia saattaa loytya.

Erityisen aiheelliseksi kysymyksen rekonstruktioiden luonteesta ja luotetta-
vuudesta nostaa havainto, ettd rekonstruoidut kantakielet tulevat morfofonee-
miselta rakenteeltaan sitd sddnnollisemmiksi ja sitd agglutinoivammiksi, mita
kauemmaksi ajassa taaksepdin menndin. Rekonstruktioiden valossa uralilais-
ten kielten kehitys on ollut typologista muuttumista miltei absoluuttisen agglu-
tinoivasta uralilaisesta kantakielestd enemmin tai vahemmén epiagglutinoi-
viin tytarkieliin.! Tastd saa hyvan kuvan, jos tarkastelee, missd madrin morfo-
foneemisia vaihteluja voidaan rekonstruoida eri kantakieliasteisiin, Kielihidn
on sitd agglutinoivampi, mitd vidhemman siind estintyy morf{ofoneemista vaih-~
telua, ja kddntiden, morfofoneemisten vaihtelujen runsaus merkitsee epdagglu-
tinatiivisuutta, ts. flekteeraavuutta tai symbolisuutta.

Asian havainnollistamiseksi luodaan seuraavassa lyhyt katsaus sithen, kuinka
itAmerensuomea edeltdneiden rekonstruoitujen kantakiclten agglutinatiivisuus
lisddntyy ajallisen vilimatkan kasvaessa. Kaikissa nykyisissd itdmerensuoma-
laisissa kiclissd on melko paljon morfofoneemisia vaihteluita. Erityisen run-

1 Termejd agglutinaatio ja agglutinoiva on tidssd kiytetty lihinnd Sapirin (1921)
esittamaissi ja Greenbergin (1960) tdsmentimaissd merkityksessi. Konstruktio on agglu-
tinoiva, kun morfeemit liittyvit toisiinsa automaattisesti niin, ettd niissi el ilmene 44n-
nevaihtelua tai ettd niissd ilmenee vain mekaanista ddnnevaihtelua. Téahdn litttyvista
ongelmista ks. Korhonen 1969 s. 207—213.
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saastl niitd on virossa ja lilvissd, mutta mitdidn itdmerensuomalaista kieltd ei
vol pitda agglutinoivana sanan ankarimmassa mielessd. Niiden rekonstruoi-
dussa kantakielessd, kantasuomessa, esiintyy morfofoneemista vaihtelua vé-
hemman kuin yhdessdkddn tytarkielessd. Useiden tytérkielissd esiintyvien para-
digmaattisten foneemivaihtelujen oletetaan kantasuomessa olleen epadistink-
tiivisia allofonien vaihteluita. Esim. konsonanttien astevaihtelu, joka ei missdan
itamerensuomalaisessa kielessd ole endd nykyddn mekaaninen, on tunnetusti
myohiiskantasuomessa ollut tdysin automaattinen foneettinen vaihtelu.

Vaikka monet itimerensuomalaisten kielten nykyiset morfofoneemiset vaih-
telut palautuvat kantasuomen automaattisiin vaihteluihin tai ovat niin nuoria,
ettei niitd voi palauttaa ensinkddn kantasuomeen, jai silti vield koko joukko
kantasuomeenkin rekonstruoitavia vaihteluita. Tunnettuja ovat esim. seuraavat
vartalon loppuvokaalin vaihtelut:

1 ~ e sm.mumi : mmen << ksm.mmi : nime-n

a ~ o sm. kala : kalo-j-a < ksm. kala : *kalo-i-0a
a ~ e sm.kota : kot-i-a < ksm. kota : *kote-1-Oa
i ~ O sm.pesé :  pes-i-d < ksm. pesd @ *pes-i-0d

e ~ O sm. tule-n : ful-ta < ksm. tule-n : tul-ta

Myos konsonantistossa esiintyi tdysin mekaanisen astevaihtelun ohella
foneemienkin vilisida paradigmaattisia vaihteluita, esim.

s o~ t sm. kdsi o kdtend < ksm. kdst : kdtend
s o~ h sm.mies : miehen << ksm.més : *méhen
n ~m sm. ydin  : yhimen < ksm. *idin : dtimen

Varhaiskantasuomeen morfofoneemisia vaihteluita voidaan rekonstruoida
huomattavasti vihemman siitd huolimatta, ettd lappi ei osoita agglutinoivia
piirteitd juuri lainkaan (Korhonen 1969 s. 220—). Lapin sangen monimuo-
toisista ja komplisoituneista paradigmaattisista vaihteluista, jotka antavat koko
kielelle ja etenkin sen keski- ja itdmurteille hyvin vahvasti symbolis-fusionaali-
sen leiman, suurin osa on johdettavissa kantalapin ehdollisista allofonivaihte-
luista, joilla ei ole ollut minkdénlaista fonologista, saati morfologista funktiota,
kuten aiemmin olen yksityiskohtaisesti osoittanut (mp.). Vield vihemmin on
sellaisia itimerensuomelle ja lapille yhteisid morfofoneemisia vaihteluita, jotka
voidaan rekonstruoida varhaiskantasuomeen. Edelld esitetyisti kantasuomen
vaihteluista miltei kaikki palautuvat varhaiskantasuomen vaihteluttomuuteen:
*nime : mime-n, kala : *kala-j-ta, kota : *kota-j-ta, pesd : *pesd-j-td, *kdte : kdte-nd,
kirves : *kirvese-n, *iidem : *iideme-n. NAin on piddteltivissa silld perusteella, ettid
lappi ei osoita jalkedkddn puheena olevia itimerensuomalaisia vaihteluja vas-
taavista vaihteluista. Astevaihtelu on ollut varhaiskantasuomessa kuten kanta-
suomessa ja kantalapissakin taysin automaattinen (vrt. Ravila 1960 s. 324—325).
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Ainoastaan kantasuomen piipainottoman tavun ¢ ~ @ -vaihtelu néyttiisi
lapin perusteella palautuvan varhaiskantasuomeen. Tosin lapin parillistavuis-
ten vartaloiden taivutusparadigmat viittaavat sddnnoéllisesti kantalapin vo-
kaalivartaloisuuteen, miki voisi johtaa pddttelemiin, ettd *¢ on kadonnut
itamerensuomessa vasta varhaiskantasuomalaisen ajan jalkeen, vrt. sm. men-
nd : mene-n ~ 1pN mdnnd-t : mdnd-m, sm. fuli : tule-n : tul-ta ~ 1pKo tollg:
tolg : follg-d. Mutta kuten Erkki Itkonen on osoittanut, myés lapissa tavataan
konsonanttivartaloisuutta joissakin partikkeleiksi kivettyneissd taivutusmuo-
doissa (esim. IpN dl'de ~ sm. pltd jne.) sekd erdissd johdoksissa (esim. IpN
bal'det *pelastyttdd’ verbistd balldt *pelatd”) (Itkonen 1941 s. 176—179). Rudi-
mentaariset e:n katotapaukset lapissa johtavat pddttelemidn, ettd jo varhais-
kantasuomessa on esiintynyt tietyssd méaérin ¢ ~ @ -vaihtelua. Lapin nykyinen
vokaalivartaloisuus on epédilemittd seurausta tdmin vaihtelun tasoittumisesta.

¢ ~ @ -vaihtelu on varhaiskantasuomessa esiintynyt myos suffikseissa. Suf-
fiksityypistd C¢ ~ C on edellistd allomorfia kiytetty estimidn sananloppuisen
konsonanttiyhtyméan tai kielen fonotaksille vieraan sanansisdisen konsonantti-
yhtyméan syntyminen. Tamén vaihtelun jaljet nakyvat selvdsti my6s lapissa,
vrt. esim. sm. fanne-r ~ IpN duoddd-r “tunturi’ : gen. sm. tante-re-n ~ IpN
duod'dd-ré << vksm. *lande-r (tal *tanfe-r) : tante-re-n.

Muita taajafrekvenssisid morfoloneemisia vaihteluja varhaiskantasuomeen
tuskin voidaan rekonstruoida. Lisdksi on jéljitettdavissi vain joitakin aivan
marginaalisia epdagglutinatiivisia rakenteita, jotka nekin rajoittuvat etupidssa
johtosuhteisiin eivitkd koske varsinaista taivutusparadigmaa. Niinpa perin-
teisten yksinkertaisten C- ja CV-tyyppisten johdinten rinnalle niyttia viimeis-
tadn varhaiskantasuomessa ilmestyneen myos vokaalialkuisia johtimia, jotka
liittyivat kantasanan konsonanttivartaloon ja aiheuttivat tdssi V ~ {J -vaihte-
lun, vrt. esim. sm. kude verbivartalosta *kuta- (vrt. kutoa) ~ lpN godd - godddg-
verbistd goddet (<< vksm. *kud-ek kantavartalosta *kuda-), sm. gj-ele-verbista
aja-a ~ 1pN ovuoggj-dli-t verbistd vuoggje-t (<< vksm. agj-ele- : gja-). Lopullisesti
selvittiméttd on kuitenkin, missd méaidrin itdmerensuomen ja lapin paralleeli-
suus niissd johtosuhteissa on varhaiskantasuomen perua ja missd méairin se
johtuu mythemmdstd itdmerensuomen vajkutuksesta lappiin. Sangen toden-
ndkoisend on pidettidva ainakin ims.-lp. labiaalivokaalijohtimen palautumista
varhaiskantasuomeen sellaisissa tapauksissa kuin sm. ndk-y, ndk-6, ndik-y-d ~
IpN  niekk-o0 ‘unenndké’ (< vksm. *ndk-V+rd verbista sm., vksm. ndke-)
(E. Itkonen 1954 s. 183—191).

Aiheemmme kannalta kiintoisa vaihtelutapaus liittyy possessiiviseen taivutuk-
seen. Varhaiskantasuomessa on esiintynyt tietyissé muodoissa possessiivi-
suffiksin edelld n-affiksi, joka on ilmaissut ainakin omistettujen monikollisuutta
sekd mahdollisesti liittynyt my6s yksikon obliikvisijothin. Lihinnd Julius Mar-
kin (1925), Asbjorn Nesheimin (1945) ja Erkki Itkosen (1955) tutkimusten
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perusteella voidaan rekonstruoida seuraavanlainen vksm. possessiivisuffiksi-
jarjestelma, jossa rinnan esiintyvat oletettavat n:ttomat ja n:lliset suffiksit:

Sg. Du. PL
1. p. -me -ne -men -nen . -mak{mdk  -nak[nik
"2.p. -te -nte -ten -nten -tak|tik -ntak|ntik
3. p. -salsé  -nsalnsd -sanfsdn  -nsan/nsan -sak[sik ~-nsak[nsik

n:n Hittyminen possessiivisuffiksin eteen on ollut muuten tdysin mekaanista,
mutta 1. persoonissa esiintyy morfofoneeminen vaihtelu m ~ g, joka on seu-
rausta siitd, ettd m on kadonnut n:n edelld. Parhaiten n:lliset ja n:ttomit pos-
sessiivisuffiksisarjat ovat sdilyneet erillaan itdlapissa ja erdissd suomen kaak-
koishdmalaisissd murteissa. Niilld alueilla ilmenee myos m ~ @ ~-vaihtelu 1.
persoonien omistusliitteissd selvasti, kuten nékyy seuraavista esimerkeisti:

sm. Titti sg. nom. pl. nom.
sg. 1. px tupam tuvain
2. tupas tuvans (Mark, mp.)
IpT T Sg. NOmL sg. gen.-akk.
sg. 1. px jédggam “isani’ Jédggan
2. Jjédgfad "isasy’ gjedgad (vrt. Nesheim, mp.).

On syytd panna merkille IpT jédggan-muodon vartalokonsonantiston vahva-
asteisuus, joka edellyttda nimenomaan klp. *-ng (< vksm. *-ne) -suffiksia eika
missddn tapauksessa *-nme-asua.

Vield varhaiskantasuomea sddnnéllisemmiksi rekonstruoituu suomalais-
volgalainen kantakieli. Edella kasitellyistd vaihteluista juuri mainittu 1. persoo-
nan possessiivisuffikseissa ilmeneva m ~ @ -vaihtelu on varauksellisesti palau-
tettavissa suomalais-volgalaiseen kantakieleen. Se ilmenee erittdin selvisti
erzimordvassa, esim.

Sg. nom. pl. nom.
sg. 1. px tforam ’poikani’ tSoran
2. [Sorat Sorant
tforazo tforanzo
pl. 1. {Soramok lSoranok

(ks. Budenz 1869 s. 8—10, Paasonen 1953 5. 04—05).

Myds tSeremissin pl. 1. p:n possessiivisuffiksi -nd, esim. kidnd ‘meidin kitem-
me’, voidaan parhaiten selittdd olettamalla sen syntyneen *-nmV(C)-tyyppi-
sestd possessiivisuffiksista. -nd on sitten taydellisesti syrjayttanyt aikaisemman

oletettavan rinnakkaismuodon *-md, kuten itimerensuomessa yleisesti sg. 1.
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pissa -nt on syrjayttanyt -mi-suffiksin (tupant pro tupami). (Budenz, mts. 7—38,
48, E. Itkonen 1962 5. 117.)

Puuttumatta tdssd yhteydessd ldhemmin monimutkaiseen ja sangen vaikeasti
lahestyttavdan kysymykseen pddpainottoman tavun e ~ @ -vaihtelun (ts.
vokaali- ja konsonanttivartalon vaihtelun) iistd todettakoon lyhyesti, ettd
volgalaisissakin kielissd on ndhtdvissd siitd merkkeja, vrt. esim. sm. pistdd,
IpN bds'tet *pystyd, olla terdva’, ? tier. pi-ftem *panna, asettaa’, jotka saattavat
olla *pise-kanman (vrt. my06s sm. pysty, pysyd) konsonanttivartaloisia johdoksia
(SKES 5. 579—580).

Sen sijaan esim. varhaiskantasuomen konsonanttivartaloon liittyva labiaali-
vokaalisuffiksi on palautettavissa mordvan todistuksen mukaan taysin sdannol-
liseen agglutinoivaan suomalais-volgalaiseen suffiksiin *-(e), joka on liittynyt
vokaalivartaloon, kuten Erkki Itkonen on osoittanut, esim.

sm. nék-o, ndk-y, nik-y-d
1pN nickk-0 — — — —

mord. seja-vo-ms ‘nakyd’ — — — — — — —

<< vksm. *ndk-V+rmd .
< sm.-volg. *ndke-ve-

(verbistd sm. ngke- ~ mord. degjems << sm.-volg. ndke-).

(E. Itkonen 1954 s. 183—191.)

Astevaihtelua, joka varhaiskantasuomessakin oli tdysin automaattinen, ei
voida suomalais-volgalaisessa kantakielessi olettaa, ei vertailevan menetelmin
eikd sisdisten rekonstruktioiden perusteella.

Suomalais-permilaiseen kantakicleen siirryttiessd putoavat viimeisetkin
morfofoneemiset vaihtelut pois. 1. persoonien possessiivisuffikseissa ilmeneva
m ~ @ ~vaihtelu, jonka voitiin olettaa esiintyneen suomalais-volgalaisessa kan-
takielessd ja siitd polveutuvissa kantakielimuodoissa, ei ole rekonstruoitavissa
endd suomalais-permildiseen kantakieleen, silld syrjainissd m on sailynyt myos
nmn jaljessd, esim.

sg. L. px purte (<< -m) ’veitseni’ pl. 1. px  purtnim
2. purtid 2. purtnid
3. purlis 3. purtnis

Possessiivisuffikseissa esiintyvalld » 114 e1 tosin syrjdanissd ole tarkkaan ottaen
samaa merkitystd kuin suomalais-volgalaisissa kielissd. Syrjaanissd » ilmaisee
omistajien monikollisuutta, suomalais-volgalaisissa kielissd taas omistettujen
monikollisuutta. Kisitys, ettd syrjadnin kanta palautuu todella suomalais-
permilaiseen possessitvisuffiksisysteemiin  *-2(V)-mV, *-n(V)-tV, *n(V)-sV
eikd johdu jostakin syrjddnildisestd uudennoksesta, vahvistuu, kun todetaan,
ettd myos suomalais-ugrilaisessa kantakielessd on vogulin edustuksesta péitel-
len n-affiksi possessiivisuffiksin edelld ja vielapa niin, ettd 1. persoonan m on
sailynyt n:n jiljessd, esim. vogT] !

248



MIKKO KORHONEN

sg. , pl.
sg. 1. px dmpa-m “koirani’ dmpd- nm
2. dmpan dmpd nan
3. dmpi- ampd-ni
pl- 1 ampi- ampd-nii
2 dmpand dmpd -nand
3. dmpa-n dmpd -nén

(Liimola 1963 s. 202—203, 237—.)

Tietenkdin m ~ ¢ -vaihtelun palautuminen edes suomalais-volgalaiseen
kantakieleen ei ole varmaa. Sininsd kehitys nm(> nn) > z on niin luonnolli-
nen, etti se on voinut tapahtua tiysin itseniisesti suomalais-volgalaisen ryh-
min eri haaroissa. Téssi tapauksessa vertaileva menetelma ei voi sanoa muuta,
kuin ettd vaihtelu m ~ @ el palaudu suomalais-volgalaista kautta kauemmaksi.

Piaipainottoman tavun ¢ ~ ¢ -vaihtelu nayttaa katoavan tiysin hdmarain
edettiessi suomalais-volgalaisesta kaudesta taaksepdin. Mitdén sitovia todis-
teita sen eslintymisestd suomalais-permildisessd kantakielessi tai sitd varhem-
missa kantakielissi ei voida osoittaa. Jonkinlainen viittaus sithen, etti jo suo-
malais-ugrilaisessa kantakielessi on CV-tyyppinen johdin saattanut liittyd
kantasanan konsonanttivartaloon, on nihtdvissd seuraavissa sanoissa, jotka
kaikki lienevit selitettdvissi sgr. tai ur. *keje-kannan konsonanttivartaloisiksi

johdoksiksi:

Sm. koira, syrj. k' ‘uroskoira’, ostj. yor, Kar’, yar ’porohdrkd; ori;
koiras’, vog. kar, kér, yar *koiras’, unk. here ’koiras; kuhnuri; kives’ <C sgr.
*koj-ra; vrt. myds jur. hira, hérie *harké; koiras’, jen. kuda, kura ’poro-
harkd’, T kwru id., selk. kor “harkd; ori’, kam. £ ora, k" ora *harké; koiras’
(samojedin muodot tuskin vastustavat k.-ur. *kgj-ra-tyyppistd rekonstruk-
tiota) (SKES s. 207, MSzFULE s. 281—282).

PSyrj. komi ‘syrjdani’, votj. kum : sara-k. ‘syrjadni’ jne., vog. kom, yom,
kum, yum “mies’, unk. Afm ‘uros’ < sgr. *koj-mz; vrt. myos selk. kup, Fop,
kom, kume jne. (mts. 285—286).

Syrj. kiZ, votj. kiZ, kiZ, ostj. yus, kis, kos, yos, vog. ks, yos, kus, yuz,
unk. Aidsz ’kaksikymmentd’ << sgr. *koj-$2 tal *koj-¢z (mts. 311-—312). (Ré-
dei 1965 s. 330--333.)

Mitiaan tdsmallistd e ~ @ -vaihtelun idsta ei kuitenkaan voida sanoa. Ver-
taileva menetelmd el ylimalkaan voi tilli hetkelld paljastaa suomalais-
ugrilaisesta ja uralilaisesta kantakielestd mitdin morfofoneemisia vaihteluita.
On korostettava, etti vastaiset tutkimukset saattavat muuttaa tilannetta olen-
naisesti. Mutta vaikka menneiden kantakielten kuvaa voitaisiin terdvoittai ja
uusia morfofoneemisia vaihteluita paljastaa, tulee ilmeisend tosiasiana pysy-

249



MIKKO KORHONEN

madn, ettd mitd kaukaisempiin kantakieliin menndédn, sitd sdannollisempid ne
ovat rakenteeltaan.

Rekonstruoitujen kantakielten kaavamaisuus sinidnsd on toki vanhastaan
tuttu lmid. Suomalais-ugrilaisten kielten tutkijoista on tita seikkaa tdhdenti-
nyt mm. Paavo Ravila artikkelissaan »Kantakieli kielihistorian peruskisittee-
na» (Virittdja 1959). Hyvin selkedsti on sisdisten rekonstruktioiden tuloksena
syntyvien kantakielimuotojen sidnnéllisyyden ilmaissut Wallace A. Chafe tut-
kimuksessaan »Internal Reconstruction in Seneca» (Language 1959).2 Suori-
tettuaan yksityiskohtaisia, eri aikatasoihin projisioituja rekonstruktioita Chafe
toteaa:

Finally, it is worth noting that our reconstructed pre-language is inevit-
ably more regular in its morphophonemics than the language that we take
as our starting point. From alternations that are not phonologically predict-
able we reconstruct alternations that are. This is the only direction in which
internal reconstruction permits us to go; but the fact should not be taken as
evidence that languages regularly develop from the agglutinative to the
fusional type, as was thought by some nincteenth-century linguists. Rather,
it should be seen as a limitation of our method, which permits the reconstruc-
tion of sound changes because we can assume that they occur without
exceptions, but does not permit, except indirectly in relation to the sound
changes, the reconstruction of regularizing but sporadic analogic changes.

(Mis. 495.)

Tissd on osuttu suoraan asian ytimeen. Muuhun tulokseen kuin Chafen esitti-
main ei voida padtyikdan, kun on kysymys sisdisistd rekonstruktioista. Mene-
telmin tavoitteenahan on nimenomaan etsii morfofoneemisten vaihtelujen
takaa vaihteluton alkutila. Puhtaaksiviljellyimpani tamid periaate ilmenee
vasta Chafen artikkelin ilmestymisen jalkeen kehitetyssd generatiivisessa fono-
logiassa, kuitenkin siten muutettuna, ettd diakroninen koordinaatisto on kor-
vattu synkronisella, rekonstruoitavan kantakielen tilalle on asetettu
konstruoitava pohjafoneceminen taso. Jos nykykielen pintarakenteesta
lahtien hahmotetaan sisdisin rekonstruktioin jokin kantakielimuoto, tulos et ole
ilman muuta vertailukelpoinen 1ihtékohdan kanssa, vaan edustaa enemmin
tal vihemman syvempad, lahempana pohjafoneemista tasoa olevaa muotoa.
Vertailevan menetelmén antama tulos on vihemman abstrakii ja enemman
rekonstruoitavan kantakielen pintarakentecstakin kertova kuin pelkka sisdinen
rekonstruktio. Sukukielistd saatava aineisto muuttaa ja nimenomaan tdsmen-
tad sitd kuvaa, jonka vhden kielen perusteella tehty sisdinen rekonstruktio an-
taa. Ennen kaikkea vertaileva menetelmi tekee mahdolliseksi sijoittaa kielelli-
set muutokset aikaskaalaan, joka tosin on suhteellinen, mutta kiinnittyy tiet-
tyihin tukipisteisiin, nimittdin sukulaiskielten yhteisiin kronologisesti porrastu-
viin kantakieliin. Téhin seikkaan on kiinnittinyt huomiota Raimo Anttila

2 Artikkeliin on kiinnittdnyt huomiotani prof. Terho Itkonen.
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kasitellessdan erilaisten metodien keskinaisid suhteita (1972 s. 274—282, erityi-
sesti s. 276, vrt. myds Anttila 1968). Kuitenkin my0ds vertailevan menetelmén
tuottamat kantakielen rekonstruktiot yksinkertaistavat kielten morfofonemiik-
kaa niin, ettd ne muistuttavat synkronista pohjafoneemista tasoa, joskaan eivit
ole identtisid sen kanssa. Tdma el koske vain suomalais-ugrilaisia kielid, vaan
sama agglutinatiivisuus ilmenee my6s muiden kielikuntien kantakielten rekon-
struktioista.

Sen perusteella mitd nykyédin tiedetddn kielten muuttumisesta, ei enda voida
otaksua, ettd typologinen kehitys faktisestikaan olisi aina sellainen kuin rekon-
struktiot osoittavat, siis agglutinaation vihenemistd ja morfofonemiikan mut-
kistumista. Morfofoneemiset vaihtelut ovat tavallisesti seurausta ehdollisista
danteenmuutoksista, jotka voivat toteutua vain osassa paradigman muotoja ja
aiheuttavat titen paradigmaattisia vaihteluita. Téllaisia d4nteenmuutoksia
tapahtuu kielessd verraten tihedén ja on aina tapahtunut. Ellei niilla olisi mi-
tdan vastavoimaa, kieleen kasautuisi muutamassa kymmenessi vuosituhannes-
sa niin paljon paradigmaattisia vaihteluja ja sen morfofonemiikka tulisi niin
monimutkaiseksi, ettei kukaan voisi sitd endi hallita. Vastavoimana on morfo-
loginen koheesio, jonka vaikutuksesta saman morfeemin allomorfit pyritddn
pitimiin mahdollisimman samanlaisina. Morfofoneemiset vathtelut tasoittu-
vat vahitellen erilaisten analogisten yleistysten tietd. Voidaan siis sanoa, ettd
morfofoneemisten vaihtelujen elinikd on rajallinen: ne syntyvit, kukoistavat ja
kuolevat.

Edelld sanotusta seuraa suoraan, ettd rekonstruoitu kantakieli on sitd
agglutinoivampi, mitd vanhempi se on. Tiettyyn kantakicleen voidaan rekon-
struoida vain ne vaihtelut, jotka esiintyvit vahintddn kahdessa tytirkielessa,
sckd sellaiset yhdessa tytarkielessd esiintyvit vaihtelut, jotka sisdisessd rekon-
struktiossa osoittautuvat samanikaisiksi tai vanhemmiksi kuin jokin sellainen
vaihtelu, joka vertailevan menetelmin avulla voidaan rekonstruoida kyseiseen
kantakieleen. Sen sijaan niitd oletettuja kantakielen vaihteluja, jotka ovat kai-
kissa tytarkielissd tasoittuneet, ei millddn voi rekonstruoida.

Todennaksisesti myds suomea edeltdneet kantakielimuodot ovat sisaltdneet
enermmin morfofonemiikkaa kuin rekonstruktioista voisi paatelld. Aivan var-
maa tdmi el kuitenkaan ole. Periaatteessahan kantakieli on voinut olla hyvin
agglutinoiva, koska maailman nykyisistakin kielistd jotkin ovat sellaisia. Ver-
taileva menetelma paljastaa vain, mitkd vaihtelut kantakielessd vahintain ovat
esiintyneet. Kuinka paljon vaihteluja siind on ollut sen lisdksi, siitd ei voida
mitdan tietdd. Vertaileva menetelmd kertoo vihdn kantakielen morfologisesta
typologiasta.

Fennougristitkan historiasta ei puutu yrityksii rekonstruoida morfofoneemi-
sia vaihteluita my6s suomalais-ugrilaiseen, jopa uralilaiseen kantakieleen.
Kuten tunnettua, E. N. Setilan »Vorlaufige Mitteilung» (1896) aloitti lihes
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puolivuosisataisen kauden, jolle oli leimallista konsonanttien astevaihtelun ja
ablaut-tyyppisen vokaalivaihtelun postuloiminen suomalais-ugrilaiseen kanta-
kieleen. Tasta hypoteesista ovat vahitellen miltei kaikki luopuneet, silld on
osoittautunut yksinkertaisesti mahdottomaksi loytds sitovaa todistusaineistoa
sen puolesta. Voidaan mys kysyé, olisiko mikdsn suomalais-ugrilaisen kanta-
kielen morfofoneeminen vaihtelu kyennyt sailyméin halki vuosituhansien niin
hyvin, ettid sen luotettava rekonstruointi olisi nykyain mahdollista. Kun ote-
taan huomioon morfofonemiikan jatkuva uudistuminen, vanhojen vaihtelujen
analoginen tasoittuminen ja kivettyminen sekd alati uusien vaihtelujen synty-
minen, vaikuttaa ilmeiseltd, ettetr suomalais-ugrilaiselta kaudelta periytyvd
vaihtelu saattaisi enaa missadn nykyisessa kielessa, edes konservatiivisimmassa-
kaan, esiintyd kovin produktiivisena. Todennikoisesti se rajoittuisl enemmén
tai vahemmin epésystemaattisesti joihinkin sanoihin, parhaassa tapauksessa
sana- tal taivutustyyppeihin, kenties se nikyisi ends vain vihaisena rudiment-
tina joissakin leksikaalisissa suhteissa. Taltd kannalta esim. konsonanttien aste-
vaihtelun suomalais-ugrilaisuus tai kantauralilaisuus ei vaikuta kovin toden-
nakoiseltd. Ttimerensuomessa ja lapissa (samoin kuin kaiketi myds taugissa ja
selkupissa) astevaihtelu kuuluu morfofonemiikan pintailmitihin, ja sen foneet-
tinen alkuperd on hyvin lipinikyvi. Vaikka timi seikka voitaisiinkin vieda
niiden kielten poikkeuksellisen konservatiivisuuden tiliin ja selittdd, ettd ne
varhaiskantasuomeen saakka ovat sidilyttaneet suomalais-ugrilaisen ddnne-
rakenteen ja myods adnnevaihtelut lahes muuttumattomina, odottaisi, ettd mi-
kali astevaihtelu todella palautuisi suomalais-ugrilaiseen kantakicleen, se olist
Jattanyt kivettymii edes joihinkin sukukieliin esim. epiproduktiivisen para-
digmaattisen foneemivaihtelun muodossa tai vanhoissa johtosuhteissa sdily-
neend. Vaikka vaihtelujen ikd onkin rajallinen ja ne pyrkivat tasoittumaan, jaa
useimmiten jiljelle joitakin yksittdistapauksia, joihin tasoittuminen ei ulotu.

Sen sijaan mm. Setdldn ja W. Steinitzin olettama suomalais-ugrilainen vo-
kaalivaihtelu tiyttdd paremmin hyvin vanhalle vaihtelulle asetettavat vaati-
mukset. Useimmissa kielissd se esiintyy sporadisesti yksittdistapauksissa, jotka
muistuttavat kuolleen vaihtelun kivettymii, esim. sm. palaa ~ poltiaa, unk.
hal *kuolee’ ~ holt “kuollut’ jne., ja vain ostjakissa se on jossakin mairin pro-
duktiivinen, lahinni itimurteissa, eikd vaihtelun alkuperaisia edellytyksia ole
rekonstruoitavissa (vrt. Steinitz 1943 5. 14-—20). Kuitenkin yksityisten suoma-
lais-ugrilaisten kielten tarjoama aineisto koko vokaalivaihtelusta on niin vahii-
nen, ettel sen perusteella voi paistd varmuuteen edes siitd, kuvastaako se joita-
kin sporadisia suomalais-ugrilaisia vaihtelutapauksia, saati sitten rekonstruoida
systemaattisia paradigmaattisia vaihtelukaavoja. Tidssd suhtecssa vertaileva
menetelmi osoittautuu voimattomaksi. Menneitd morfofoneemisia vaihteluja
Jja sddnnottdmyyksid voidaan aavistella, mutta niiden tarkkaa laatua on vaikea
osoittaa.
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Téssd yhteydessd ansaitsee tulla mainituksi, etti Robert Austerlitz on typo-
logisen ja kielimaantieteellisen vertailun keinoin paatynyt hypoteesiin, jonka
mukaan agglutinoiva kielityyppi Pohjois-Euraasiassa on innovaatio ja palau-
tuu aikaisempaan epiagglutinoivaan tyyppiin® (1970). Ajatus on varteen-
otettava, joskin sen perustelut jadvat Austerlitzin lyhyessi artikkelissa 1ahinna
yleisluonteisiksi.

Siitd ettd kielihistorialliset rekonstruktiot eivit paljasta kantakielen koko
morfofonemiikkaa, seuraa tietty epasuhde nykykielen muotojen ja niiden re-
konstruoitujen kantamuotojen vilille. Nykykielen muodot esitetddn tavallisesti
pintafoneemisessa tai -foneettisessa asussa, jossa kielen kaikki morfofoneemiset
vaihtelut tulevat nakyviin. Kantakielen muodot taas edustavat jotakin syvem-
pad tasoa, johon vain osa kantakielen morfofonemiikan sdidnnéistd on sovel-
lettu. Tyypillisessi kielihistoriallisessa lausekkeessa *a > b, jossa b edustaa ny-
kykielen pintafoneemista muotoa ja *a sen rekonstruoitua edeltijas, verrataan
siis tolsiinsa yhteismitattomia, syvyydeltddn eriasteisia muotoja, joiden vilinen
abstraktisuusero on sitd suurempi, mitd varhaisempaan kantakieleen *a kuuluu.
Tastd el sindnsd ole mitddn haittaa, kunhan vain tami tosiasia pidetidn
mielessa.

On kuitenkin torjuttava se ajatus, ettd rekonstruktiot edustaisivat jotakin
kantakielen pohjafoneemista struktuuria lahelld olevaa tasoa tai ylipdinsi
mitian tiettyd syvyystasoa. Saantéja on siilynyt ja kadonnut hyvin eri tasoilla.
Generativistien mukaan kielissd vanhimmat sadnnot ovat yleensd syvimmallid ja
uusimmat pinnalla (Paul Kiparsky 1968, King 1969 s. 39—, ks. myds Anttila
1972 5. 113—). On ilmeist4, ettd yksinkertaistavat muutokset, analogia ja kato
ovat eniten ehtineet havittia kantakielen syvimpid siantéja, kun taas kanta-
kielessa pinnalla olleet sadnnot ovat saattaneet sdilya paremmin tytarkieliin
siirtyen kuitenkin syvemmalle. Niinp4 astevaihtelu, joka varhaiskantasuomessa
oli aivan viimeisid pintailmiéitd, esiintyy uscissa nykykielissd jo syvemmalla,
erityisesti lapissa. Toisaalta aivan pintafonetiikkaan jadneet sadnnét ndyttavit
my6s helposti katoavan. Esim. vepsastd, litvistd ja cteldlapista astevaihtelu on
nahtivisti kadonnut ennen kuin siitd oli tullut fonemaattinen ilmié, ts. ennen
kuin se oli saanut tarkeitd kieliopillisia funktioita.

Rekonstruktiota loitontaa todellisesta kantakielimuodosta my®és se, ettei vaih-
telu suinkaan kaikissa tapauksissa tasoitu alkuperdisen kannan hyviksi. Ehdol-
lisen dinteenmuutoksen a > b tuottama paradigmaattinen vaihtelu a ~ &
vol periaatteessa tasoittua joko a:n tai b:n hyviksi. Jos kaikissa tytdrkielissd

3 Austerlitz kdyttid termejid agglutinoiva ja epidagglutinoiva viljemmassid merkityk-
sessd kuin tamin kirjoittaja. Hinen mukaansa agglutinoivalle kielelle ovat Iuonteen-
omaisia suffiksaatio, possessiivisuffiksijirjestelmi, kehittynyt partisiippisysteemi, nomi-
nien paikallissijat, padsanaa edeltiivd miirite, lauseen loppuun sijoittuva finiittiverbi,
useiden suffiksien muodostamat sekvenssit ja helppo segmentoitavuus.
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vleistyy & eikd a:sta tal vaihtelusta a ~ & jid mitddn luotettavia todisteita,
rekonstruoidaan kantakieleen virheellisesti *b.

Mita varhaisempi kantakieli rekonstruoidaan, sitd kauemmaksi rekonstruk-
tio ja4 el ainoastaan kantakielen pintarakenteesta, vaan myds pohjafoneemi-
sesta tasosta. Mitd enemmin aikaa on kulunut, sitd enemmain tytirkielissi on
chtinyt tapahtua foneemista ja morfofoneemista restrukturoitumista ja siti
vihemmin kantakielen alkuperiisestd rakenteesta jdi ndkyviin. Rekonstruoitu
kantakieli on rakennelma, josta tytirkielten foneemiset, morfofoneemiset ja
erdit muutkin ominaisuudet luonnollisimmin voidaan johtaa, eiki sen tarvitse
suinkaan aina olla lihelldkdan todellista kantakielta.

Nyt voidaan kysyi, eivitko sisaisten rekonstruktioiden ja vertailevan mene-
telman tuloksena saatu kantakieli ja sen rekonstruoidut muodot kuulu pikem-
min synkronisen kuin diakronisen lingvistitkan kisitteistéon. Kantakieli on
nihtivissi puhtaasti synkronisena metakielen, johon sukulaiskielten ominai-
suudet projisioidaan (vrt. B. A, Venercknit 1965 s. 58—68). Perinteisid eri
aikothin sijoittuvia rekonstruoituja kantakielid vastaavat synkroni-
sessa nikemyksessi nykykielten erilaisia sukulaisuuden asteita kuvaavat eri-
asteiset konstruoidut metakielet. Epailemittd porrastettu kantakieli-
jarjestelmd kuvaakin kielikunnan jisenten synkronisia suhteita paremmin kuin
historiallista kehitystd, silla rekonstruktio ei kerro mitain sellaista, miki el
nykykielissd ilmenisi. T4ll4 en halua kiistdd rekonstruktioiden kielihistoriallista
merkitystd, Tarkoitukseni on ollut vain osoittaa, ettd rekonstruktiot kertovat
kielen historiasta vain osan, ettd ne eivat ole typologisesti erityisen luotettavia
Jja ettd ne saavat historiallisen selitysvoimansa synkronisten suhteiden ja diakro-
nisen kehityksen isomorfiasta.
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Was proto-Finno-Ugric
an agglutinative language?

Or what can and cannot be deduced
from linguistic reconstruction

Mikko Korhonen

This article deals with the degree to
which the reconstructions presented by
Finno-Ugricists can be regarded as pro-
viding us with a reliable picture of the
morphophonemics of the proto-language.
Because of the paucity of written docu-
ments throwing light on the history of
the Uralic languages the diachronic in-
vestigation of these languages depends
primarily on the comparative method
and internal reconstruction. The Uralic
languages form groups and subgroups
demonstrating different degrees of re-
lationship on the basis of which proto-
languages representing different linguistic
groupings and periods have been re-
constructed.

Typical of the reconstructions is the
fact that the older the forms of the proto-
language in question, the lesser their
degree of difference from one another in
spite of the chronological differences.
Additionally, the reconstructed proto-
languages become both more regular and
more agglutinative in morphophonemic
structure the further back in time we go.
As an illustration of this the article gives
a brief overview of the manner in which
the degree of agglutination posited for
the proto-languages preceding Baldc
Finnic increases with chronological depth.
Several morphophonemic alternations are

own to have existed in proto-Finnish,
e.g. the alternations in stem-final vowels
t ~e (F, PF nimi : gen. sg. nime-n), a ~ o
(F kala : part. pl. kaloj-a < PF kala :
*kalo-i-6a), a~e (F kota: part. pl
kot-i-a << PF kota : *kote-i-da), ¢ ~ O (F
pesi : part. pl. pes-i-d << PF pesd : pes-i-0d),
e ~ @ (F gen.sg. tule-n : part. sg. tul-ia)
and the phonematic alternations of con-
sonants s ~ t (F, PF kdsi : ess. sg. kitend),
s ~ h (F mies : michen PF << *més : méhen),
n~m (F ydin: gen. sg. ytimen << PF
*iidin : dtimen) encountered in addition to
the completely automatic consonant gra-
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dation. Of these alternations all except
e ~ Pare reflexes of the non-alternating
base posited for early proto-Finnish
(*nime : nime-n, kala : *kala-j-ta, kota :
*kota-j-ta, pesd : *pesi-j-td, *kite : kite-nd,
*idem : *iideme-n). These conclusions can
be reached on the basis of evidence pro-
vided by Lapp. In addition to the alter-
nation ¢ ~ J, alternation in the wuse of
vowel and consonant stems occurred in
certain derivational relationships in early
proto-Finnish.

With certain reservations the e ~ @
alternation can be reconstructed for proto-
Volga-Finnic. The same holds true for
the alternationm ~ @ in the first person
possessive suffixes. The latter variant
comes into question when the possessive
suffix is preceded by n. This » originally
indicated plurality of possession and,
perhaps, was also associated with some
of the singular oblique cases e.g. mordE
#oram ’miy son’, foran ‘my sons’ (nos
*fSoranm), fSoral ’your son’, forant ’your
sons’.

It has been impossible to effect a
reliable reconstruction of any morpho-
phonemic alternations for proto-Finno-
Permic, proto-Finno-Ugric, or proto-
Uralic.

On the basis of what is now known
about language change one can no longer
assume that the actual typological de-
velopment was always the same as that
demonstrated by reconstructions, ie. a
diminishing of the frequency of aggluti-
nation coupled with increased morpho-
phonemic complexity. Morphophonemic
alternations are usually the result of con-
ditioned sound changes which could only
be realized in certain members of the
overall paradigm and thus caused para-
digmatic alternations. If there were no
forces opposing these changes there would
be such an aggregate of them in any
given language that no speaker would be
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capable of mastering them or the complex
structures they produce after a few mil-
lenia. Morphological cohesion works as a
counterforce as the result of which a
language attempts to preserve as high a
degree of similarity as possible between
allomorphs of the same morpheme. Mor-
phophonemic alternations gradually level
in the wake of different types of analogical
generalizations. Since it is impossible to
reconstruct those alternations which are
presumed to have existed in the proto-
language but have vanished without
leaving a trace in the daughter languages,
the reconstructed proto-language is al-
ways more agglutinative than the actual
proto-language of which it is an image.
The further we go back in time, the
greater the number of alternations which
have been levelled out, and, consequently,
the more agglutinative the reconstruction.

It is probable that the actual proto-
languages preceding Finnish also con-
tained more morphophonemic alter-
nation than the reconstruction would
have us believe. This is not certain, since
the proto-language may well have been
agglutinative as a matter of principle.
The comparative method only reveals the
minimal number of alternations which
can be posited as having existed in the
proto-language. It is impossible to obtain

any information concerning alternations
which may have occurred in addition to
these.

Because of this weakness in the com-
parative method it has been impossible
to verify hypotheses concerning either
consonant gradation in proto-Finno-
Ugric (or proto-Uralic) as formulated by
Setila or ablaut-type vocalic alternations
in proto-Finno-Ugric as formulated by
Setald and Steinitz.

Since it is impossible to apply rules
subsequently lost to a reconstructed proto-
language, a reconstruction is always more
abstract by nature and on a deeper mor-
phophonemic level than the comparable
surface phonemic form of the modern
language. Reconstruction does not pro-
vide us with any information which is not
visible in the daughter languages. Thus
itis reasonable to ask if the proto-language
obtained wusing reconstruction and the
comparative method as well as its re-
constructed forms are to be regarded
more a synchronic or diachronic linguis-
tic entities. A reconstructed
proto-language may indeed be regarded
as a constructed metalanguage
upon which the characteristics of related
languages are projected in accordance
with a certain type of naturalness prin-
ciple.
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