Personalia

Paavo Ravila 1902--1974

Paavo Ravila, joka oli suomalais-
ugrilaisen kielentutkimuksen ja koko suo-
malaisen kulttuurielimin merkkimiehia,
siirtyl manan majoille 16.4.1974 vaikean
sairauden jalkeen.

Paavo Ilmari Ravila syntyi Laukaassa,
Keski-Suomessa, vaihdemies Joonas Ra-
vilan ja Hulda August Dorschin poikana
5.7.1902. Kiytydan Turun Suomalaisen
Lyseon (ms. reaalilyseon) ja tultuaan yli-
oppilaaksi v. 1921 hin ryhtyi opiskele-
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maan vastikdin ovensa avanneessa Turun
Suomalaisessa Yliopistossa pddaineenaan
filosofia. V. 1924 hin valmistui ensim-
maéisend uuden yliopiston kasvattina filo-
sofian kandidaatiksi. Témi filosofinen
koulutus ja opiskeluaikojen jilkeenkin
jatkunut filosofian harrastus kantoi hedel-
mid hinen siirryttydin kielitieteen alalle.
Se ilmenee ennen kaikkea hidnen yleists
kielitiedettd koskevasta tuotannostaan.
Filosofian harrastus jatkui koko elimin
ajan, misti on todisteena vield v. 1973
ilmestynyt artikkeli »Adam Schaff kieli-
filosofina» (SUSA 72), joka lienee Ravi-
lan viimeisin tieteellinen kirjoitus.
Ravila tunsi kuitenkin kieliticteen
omimmaksi alakseen ja siirtyi filosofian
kandidaatin tutkinnon suoritettuaan Hel-
singin yliopistoon sitd opiskelemaan. Siel-
14 olivat hiinen opettajinaan mm. Yrjo
Wichmann, J. J. Mikkola, Frans Aimi
ja Jalo Kalima. Ravila on kertonut eten-
kin Kaliman vaikuttaneen sithen, etta
juuri mordvan kieli aluksi tuli hanen
kiinnostuksensa paikohteeksi. Oman ker-
tomansa mukaan hin joutui aloittamaan
mordvan opintonsa omin piin, mutta hi-
nelld oli sikidli onnea, ettd hin Suomalais-
ugrilaisen Seuran ponnistusten ansiosta
paasi kesdllda 1929 mordvalaisten luokse
Neuvostoliittoon. Kun rajat sen jilkeen
kokonaan sulkeutuivat tutkimusmatkaili-
joilta, Ravila valitsi uudeksi kenttatyonsi
kohteeksi Petsamon merilappalaiset. Téa-
ma. oll myds alku hinen viitdskirjalleen,
jota hin menestyksellisesti puolusti v.
1932. Jo samana vuonna hinet nimitet-



tiin Helsingin yliopistoon suomalais-ugri-
laisen kielentutkimuksen dosentiksi. V.
1934 hin palasi vanhaan koti- ja koulu-
kaupunkiinsa Turkuun kutsuttuna Turun
Yliopiston suomen kielen ja sen sukukiel-
ten professoriksi, virkaan, jossa hin sitten
oli viisitoista vuotta. T4ta Turun-kauttaan
Ravila mydhemmin muisteli tieteellisen
tydnsd kannalta hedelméllisimpana aika-
na. Turun Yliopisto oli silloin pieni, suu-
ret opiskelijajoukot eivit olleet opettajaa
rasittamassa. Harvalukuisten kollegojensa
joukossa hinelld oli inspiroivia keskus-
telukumppaneita, joiden kanssa syntyi he-
delmillisid keskusteluja tieteen kysymyk-
sistii. Paljon virikkeitd hin kertoi saaneen-
sa etenkin Uno Harvalta.

Turun suomen ja sen sukukielten pro-
fessorit ovat ennen ja jilkeen Ravilan
olleet lihinni fennistejd. Aineen tutkinto-
vaatimuksetkin ovat aina olleet likipitien
samat kuin Helsingin yliopistossa nimen-
omaan suomen kielen vaatimukset. Ravi-
lan aika oli opetuksen kannalta varmaan
hyédyllisella tavalla poikkeuksellinen: sil-
loin luennoitiin suhteellisen monipuoli-
sesti etdsukukielid, eri otteisiin ainakin
mordvaa, lappia, teremissii ja unkaria.
Ravilan luennot olivat aina erinomaisen
selkeiti ja mielenkiintoisia, suuria linjoja
vetavid ja laajoja nikoéaloja aukovia.
Hin opasteli oppilaitaan taitavasti tie-
teelliseen ajattelutapaan. Kuulijaméarit
olivat kuitenkin vahaisid, mikd johtui yli-
opiston picnuudesta. Suomen ja sukukiel-
ten opiskelijoita oli kaikkiaan vain kou-
rallinen. Kuten Ravila itse kerran myo-
hemmin huomautti, on oikeastaan mer-
killistd, ettd tdstd pienestd joukosta sen-
tdan on tullut kolmekin yliopiston pro-
fessoria (Goran Karlsson, Eeva Kangas-
maa-Minn ja niiden rivien kirjoittaja).
Tassd on opettajalla varmasti paljon an-
siota. Tieteelliselle uralle hin johdatti
lisiksi mm. Kaino Heikkilin, mordvan
sanakirjan tekijin. Suurena henkilékoh-
taisenakin menetyksend Ravila piti sitd,
ettd maisteri Heikki Aikio, hinen apulai-
sensa mordvalaisainesten julkaisutytssd
ja hinen oppilaistaan chka kaikkein lah-
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jakkain, kaatui isinmaata puolustaessaan.
Akateemikkoaikanaan, 1960-luvulla, Ra-
vila vield palasi palvelemaan entistd alma
materiansa. Kun Turun Yliopiston suo-
men kielen ja sen sukukielten professorin
virka oli tekemini esityksen mukaisesti
jaettu kahtia, hin hoiti uuteen suomalais-
ugrilaisen kielentutkimuksen virkaan kuu-
luvaa opetusta, kunnes virka saatiin vaki-
naisesti taytetyksi.

Vililld, lukuvuoden 1947—48, Ravila
hoiti Upsalan yliopiston suomalais-ugri-
laisten kielten professorin virkaa. Sielld
hinen opetustaan seurasivat mm. nykyi-
set professorit Bo Wickman ja Trygg-
ve Skold. Kun satuin itse tydskentele-
miin Upsalassa samaan aikaan, saatoin
todeta Ravilan opetuksen hedelméllisyy-
den ja hinen kuulijakuntansa kiitollisuu-
den. Toisaalta hin Upsalan-aikanaankin
sai myds paljon hedelmaillisia virikkeitd
omaan tutkimustybhénsd. Upsalan yli-
opiston piirin lisdksi ansaitsee maininnan
etevd saksalainen foneetikko, professori
Paul Menzerath, jonka kanssa Ravila
paljon keskusteli — molemmat asuivat
Bjorn Collinderin asunnossa, jonka isdnté-
viki silloin oli Amerikassa.

Turun-kautensa loppuajan, 1948—49,
Ravila oli humanistisen tiedekunnan de-
kaanina. V. 1949 hin siirtyl Helsingin
yliopiston suomalais-ugrilaisen kielentut-
kimuksen professoriksi, Tédssd virassa hédn
oli seitsemin vuotta mutta hoiti sitd ly-
hyemmin ajan, silld osan ajasta hdn oli
yliopiston rehtoriksi valittuna vapaa pro-
fessorin viran hoidosta. Hallinnollisiin
tehtdviin hin joutui jo ennen rehtoriksi
tuloaan: hin oli hist.-kielit. osaston de-
kaani 195152, vyliopiston vararchtori
195253 ja sitten rehtori 1953-—56. Na-
mi tehtivit eivit voineet olla olennai-
sesti haittaamatta hinen tieteellisti tyo-
tdan, mutta v. 1956 hinet »pelastettiin
tieteelley — kiayttiddkseni erdan kollegan
sanontaa — hinestd tuli Y. H. Toivosen
kuoltua silloisen Suomen Akatemian ji-
sen. Seitsemin tuloksekkaan tieteellisen
tydvuoden jilkeen Ravila palasi Helsingin
yliopiston palvelukseen, télld kertaa sen
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korkeimpana hallintomieheni, kanslerina.
Tassa virassa hdn oli viisivuotiskauden
1963—68 mutta kieltdytyi sitten uudesta
ehdokkuudesta.

Helsingin-kautenaan Ravila oli kah-
teen otteeseen vierailevana professorina
Yhdysvalloissa: v. 1951 Indianan yliopis-
tossa Bloomingtonissa ja 1962 New Yor-
kin Columbian-yliopistossa. Jalleen hin
oli sekd antavana ettid saavana puolena.
Tapansa mukaan hén tarkoin seurasi ase-
mamaansa tieteellistd eldmidd ja pyrki
mahdollisimman syvallisesti tutustumaan
sikidlaiseen kiclitieteeseen, joka silloin oli
meilld subteellisen vihin tunnettua ja
ilmeisen aliarvioitua. Kotimaahan palat-
tuaan hin toi meille tuoreita vaikutelmia
ja tietoja: mainittakoon vaikkapa esitel-
méi »Uuden maailman kielitiedetti», jon-
ka hin piti Suomalais-ugrilaisessa Seu-
rassa v. 1952 (julkaistu Vir. 1952).

Virkatointen ohella Ravilalla on ollut
lukuisia tarkeitd ja vastuullisia luottamus-
tehtdavia, mm. valtion humanistisen toimi-
kunnan puheenjohtaja 1953—61 ja 1964
—=67, Sanakirjasaition valtuuskunnan pu-
heenjohtaja 1953—70, Suomalais-ugrilai-
sen Seuran esimies 1953—68, Suomen
Akatemian esimies 1963, Suomen Roo-
man-instituutin  valtuuskunnan puheen-
Jjohtaja vuodesta 1963, valtion tieteellisen
neuvottelukunnan puheenjohtaja 1964—
67, Suomalaisen Tiedeakatemian esimies
1967—68, Kansallisten kielten ja kulttuu-
rimuotojen tutkimuksen keskusliiton pu-
heenjohtaja 1968—70. Kun kansainvili-
nen fennougristikongressi jirjestettiin Hel-
singissa v. 1965, oli itsestdin selvii, etti
Ravila valittiin kongressin presidentiksi.

Finnisch-Ugrische Forschungenin toi-
mitukseen Ravila kuului vuodesta 1933
Jja Virittdjan vuodesta 1953 lihtien. Mutta
hén harjoitti myés kulttuuripoliittista jul-
kaisutoimintaa toimittamalla turkulaisen
Porthan-Seuran julkaisemaa Linsi-nimis-
td aikakauslehted, joka ilmestyi v. 1936—
39 ja 1941, Tdhin lehteen pditoimittaja
myds kirjoitti itse useita artikkeleita. Pii-
vinpolitiikkaankin Ravila osallistui so-
danjélkeisind vuosina, jolloin hin kuului
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Turun kaupunginvaltuustoon ja -halli-
tukseen. Sittemmin, Helsinkiin siirryt-
tyddan, hdn kuului mm. erdiden suurten
yhtididen hallintoneuvostoihin.

Ravilan osaksi tuli monia kunnian-
osoituksia, joista tdssd mainitsen vain, etti
hin oli Turun Yliopiston ja Abo Akade-
min kunniatohtori, Lapin Sivistysseuran,
Porthan-Seuran, Suomalais-ugrilaisen
Seuran, Suomen Kielen Seuran ja Svens-
ka Litteratursillskapet i Finland’in kun-
niajasen ja ettd hinelle myénnettiin mm.
Suomen Leijonan suurristi. Useat koti-
maiset ja skandinaaviset tiedeakatemiat
ja -seurat kutsuivat hidnet jdsenckseen.
Siitd arvonannosta, jota Ravila tutkijoi-
den keskuudessa nautti, on yhteni osoi-
tuksena hinen 60-vuotispiivikseen julkais-
tu ldhes 700-sivuinen juhlakirja »Com-
mentationes Fenno-Ugricae in honorem
Paavo Ravila» (SUST 125), joka sisaltis
50 tieteellista artikkelia. Hanen lahjojensa
monipuolisuutta kuvaa sekin, ettid hin so-
dissamme saavutti reservildiselle harvi-
naisen majurin arvon.

Ravilan elamintyoén tuloksellisuudesta
ja monitahoisuudesta on osoituksena jo
se, ettd hidnen ulkonaisten eliminvaihei-
densa paikohdittainen esittely on vienyt
niin runsaasti tilaa. Hinen tieteellisen
tutkimustyonsd ala oli laaja. Kuten jo
mainittiin, hian aloitti mordvan tutkijana,
eikd hin tdtd sarkaa koskaan hyliannyt.
Hanen ensimmadinen tieteellinen julkai-
sunsa koski mordvan vokalismia: »Uber
eine doppelte vertretung des urfinnisch-
wolgaischen *a der nichtersten silbe im
mordwinischen» (FUF 20, 1929). Timi
oli jo itsendistd asennoitumista kuvastava,
tutkielma, jossa hin osoitti, etti tietyt
vokalismin piirteet periytyvit vain mord-
van erikoiskehityksen ajalta eivitkd pe-
rustu ikivanhoihin vokaali- ja painovaih-
teluthin, kuten Setild oli olettanut.

Mordvalaisainesten julkisuuteen saatta-
Jjana Ravila suoritti suurtyén. Hin muok-
kasi painokuntoon ja julkaisi Heikki Paa-
sosen laajat kansanrunouskerielmit nel-
jand, yhteensd kolmattatuhatta sivua k-
sittdvdni niteend: »Mordwinische Volks-



dichtung I—IV» (SUST 77, 81, 84, 91,
v. 1938—47). Omat kerdelminsi hin jul-
kaisi v. 1959: »Ersimordwinisches Wor-
terverzeichnis aus Malyj Tolkaj» (SUSA
61). Vuosikymmenten ajan hin myés oh-
Jjasi oppilaansa Kaino Heikkilin mordvan
sanakirjatyotd. Kumpikaan ei valitetta-
vasti saanut nihdi tdtd tyotd lopullisesti
valmiina, mutta se oli kuitenkin jo niin
lahelld valmistumistaan, etti se saataneen
ldhivuosina toisten toimesta julkisuuteen.
Heikkilidstd laatimassaan muistokirjoituk-
sessa Ravila on kuvannut mm. timin
tyon vaiheita (Sananjalka 13, 1971).

Mordva siilytti asemansa Ravilan tie-
teellisen kiinnostuksen kohteena hinen
elaminsi loppuun saakka, silli vield vuot-
ta ennen poismenoaan hin julkaisi kaksi
artikkelia tdmén kielen alalta. Kirjoituk-
sessa »Zur Kritik der mordwinischen
Substrathypothese des russischen Akanje»
(SUST 150, 1973) hin kritisoi sitd esitet-
tyd teoriaa, ettd venijin akanje-ilmio
pohjautuisi mordvalaiseen substraattiin.
Ersédn painotussysteemid hdn taas selvit-
telee kirjoituksessaan »Der Akzent im
Erza-Mordwinischen» (FUF 40, 1973).

Toinen kieli, johon Ravila mordvan
ohella jo tutkijanuransa alkuvaiheissa eri-
koistui, oli lappi. Kuten jo mainittiin,
hénen viitoskirjansa koski Petsamon meri-
lappalaisten murretta: »Das Quantitits-
system des seelappischen Dialektes von
Maattivuono» (SUST 62, 1932). Tutki-
mus on terdvi analyysi lapin kvantiteetti-
systeemistid ja sen historiallisista yhteyk-
sisti. MyShemmin on mm. lapin aste-
vaihtelu ollut Ravilan mielenkiinnon koh-
teena. Kirjoituksessa »Probleme des Stu-
fenwechsels im Lappischen» (FUF 33,
1960) hin osoittaa eteldlapin astevaihte-
luttomuuden myghisyntyiseksi. Kiisteltyi
kysymystd lapin kielen asemasta suoma-
lais-agrilaisten kielten joukossa hin on
monipuolisesti selvitellyt artikkelissaan
»Die stellung des lappischen inner-
halb derfinnisch-ugrischen sprachfamilie»
(FUF 23, 1935). Tahin kysymykseen hin
palasi vield pari vuosikymmenti myo-
hemmin: »Lappalaisten ja lapin kielen

ongelma» (Suomalainen Suomi 1957).
Toisin kuin esim. Setdld, joka piti lappia
suoraan suomalais-ugrilaisesta kantakie-
lestd polveutuvana kieleni, Ravila koros-
taa lapin ja kantasuomen ldheists yhteen-
kuuluvuutta ja katsoo lapin kielen olen-
naisilta osin polveutuvan esisuomesta tai
varhaiskantasuomesta.

Lapinkin alalta Ravila on julkaissut
kenttdty6nsd tuloksia. V. 1931 ilmestyi
»Ruijanlappalaisia kielenniytteiti Petsa-
mosta ja Eteli-Varangista» (SUST 61)
Jja 1934 »Reste lappischen Volksglaubens»
(SUST 68).

Ravila aloitti tutkijanuransa didnnehis-
torioitsijana, kuten edelld on mainittu.
Asnnehistoriaa ja siihen tavalla tai toi-
sella liittyvid probleemeja hin on usein
my6hemminkin késitellyt, milloin jonkin
kielen erityiskysymyksid tutkien, milloin
taas tarkastellen jotakin kysymystd ylei-
semmiltd kannalta. Jo ennen edelld mai-
nittua lapin astevaihtelua koskevaa kir-
joitusta oli ilmestynyt »Astevaihtelun ar-
voitus» (Vir. 1951), jossa Ravila esittdi
uuden, huomionarvoisen selityksen aste-
vaihtelun synnystd. Taméin teorian mu-
kaan astevaihtelun alkuvaiheena on ol-
lut méardehdoin tapahtunut geminaatta-
klusiilien lyheneminen, josta on ollut seu-
rauksena yksindisklusiilien heikkeneminen
vastaavissa asemissa. Ilmié palautuu var-
haiskantasuomeen mutta ei olennaisesti
kauemmaksi. Itdmerensuomalaisten kiel-
ten ja lapin astevaihtelu kuuluu geneetti-
sesti yhteen, kun sen sijaan samojedin
astevaihtelu on tdysin erillinen ilmis.

Keskeistd itimerensuomalais-lappalai-
sen ddnnehistorian ongelmaa koskee kir-
joitus »Eraitd varhaiskantasuomalaisia
analogiatapauksia» (Vir. 1939). Siini k-
sitellddn erditd kaksitavuisia e-vartaloita
(jarvi, kaksi, sarvi, talvi ym.), jotka lapin
kielen todistuksen mukaan ovat alkuaan
olleet a (i) -vartaloita, Ravilan mukaan
ne ovat sananloppuisen a (d) > i -muu-
toksen vilittiméin analogian kautta siir-
tyneet e-vartaloihin. Kirjoituksessa »Van-
han suomalaisen runomitan probleema»
(Vir. 1935) pyritddn loytimain selitys
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sithen, miksi Kalevalan-mitta asettaa paa-
painolliset tavut niin tdysin eri asemaan
kuin pédpainottomat. Ravilan tutkijan-
laadulle on yleensikin ominaista, ettd hian
pyrkii tunkeutumaan ilmididen alkujuu-
riin ja syihin. Hin ei tyydy vastaamaan
kysymykseen »miten?» vaan yrittdd vas-
tata myds kysymykseen »miksi?». Kirjoi-
tuksessa » Onomatopoieettisten ja deskrip-
tiivisten sanojen asema kielen #ddnnesys-
teemissa» (Vir. 1952, englanniksi FUF
31) Ravila osoittaa valaisevin esimerkein,
kuinka lainasanojen mukana tulleet vie-
raat Adinnepiirteet helposti saavat jalan-
sijan onomatopoieettisessa: ja deskriptiivi-
sessd. sanastossa. Tamékin sanasto noudat-
taa dinnerakenteessaan sididnnonmukai-
suutta, joka kuitenkin on toisenlaista kuin
kielen muun sanaston.

Ravilan tutkimusala laajeni jo suhteel-
lisen varhaisessa vaiheessa meilla silloin
valta-asemassa olleen ddnnehistorian ul-
kopuolelle, useallekin taholle. Yhdeksi ha-
nen keskeisistd alueistaan muodostui his-
toriallinen muoto-oppi, jolla tietenkin on
paljon liittyméakohtia 4&dnnehistoriaan.
Tutkielmassa »Uber das finnisch-ugrische
komparativsuffix» (FUF 24, 1937) hin
selittdd suomen, lapin ja unkarin nykyisen
komparatiivisuffiksin alkuaan liittyneen
pronomineihin ja ilmaisseen lokaalista tai
temporaalista vastakohtasuhdetta; tdstd
suffiksi sitten on levinnyt adjektiiveihin ja
sen funktio kehittynyt komparatiiviseksi.
Lahtokohta on yhteinen, mutta kehitys
on tapahtunut erikseen toisaalta unka-
rissa, toisaalta ims.-lappalaisella taholla.
Kirjoituksissaan »Nomen verbale suoma-
lais-ugrilaisissa kielissd» ja »Suomalais-
ugrilaisten kielten taivutuksen historiaa»
(molemmat Vir. 1945) Ravila littyy nii-
hin tutkijoihin, jotka ovat etsineet taivu-
tus- ja johtoainesten alkuperidd pronomi-
neista. »Die Entstehung der exozentrischen
Nominalkomposita in den finnisch-ugri-
schen Sprachen» (FUTF 29, 1946) kasit-
telee erdstd sananmuodostusopin alkukan-
taista ilmistd. Monessa suhteessa mielen-
kiintoista persoonapronominien taivutus-
ta taas kisitelldin Kkirjoituksessa »Zur
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Geschichte der Deklination der Personal-
pronomina in den uralischen Sprachen»
(SUST 98, 1950).

Uralilaisten kielten konjugaation his-
toriaa Ravila on selvitellyt eri ndkékul-
mista: »Uber die entstchung des tschere-
missischen  konjugationssystems» (FUF
25, 1938), »Om konjugationens uppkomst
i de uraliska spraken» (Kungl. Huma-
nistiska Vetenskapssamfundet 1 Uppsala,
arsbok 1948), »Suomalais-ugrilaisten kiel-
ten tempusvartaloiden muodostumisesta»
(Vir. 1957, saks. SUSA 59).

Kysymys sanaluokkajaosta ja sanaluok-
kien synnystd askarrutti myos Ravilaa.
Jo luennoillaan Turun Yliopistossa han
kisitteli niitd seikkoja. Kirjoituksessaan
»Sanaluokat, erityisesti uralilaisia kielid
silmilld pitien» (Vir. 1953, saks. SUSA
59) hin katsoo sanaluokkajaon lihtokoh-
daksi uralilaisessa kielikunnassa jakautu-
misen toisaalta yksitavuisiin viittaussa-
noihin ja interjektioihin, toisaalta taas
kaksitavuisiin nimityssanoihin.

Uralilaisten kielten syntaksin tutkijana
Ravila kuuluu uranuurtajiin, Tdméan alan
tutkimus oli meilld ennen hintid perin
vahiistd. Ravila ei pitinyt Tunkelon ja
Griinthalin edustamaa noreenilaista tut-
kimussuuntaa hedelmaillisena, vaan lahes-
tyi titd tutkimuskenttdd aivan eri lahto-
kohdista. Hanen syntaktinen paidteoksen-
sa — ja muutenkin epéileméttd hdnen tir-
keimpid ja kiinnostavimpia tutkimuksiaan
— on toistasataasivuinen »Uber die Ver-
wendung der Numeruszeichen in den ura-
lischen Sprachen» (FUF 27, 1941). Sii-
hen liittyvat laheisesti suomenkieliset kir-
joitukset »Numerusprobleemeja» (Vir.
1938) ja »Uralilaisen lauseen alkuperii-
sestd rakenteesta» (Vir. 1943). Niiden
tutkimusten keskeiset ajatukset sisdltyvit
seuraaviin teeseihin: monikon ja kaksikon
tunnukset ovat alkuaan liittyneet vain
predikaattiin ja siitd vasta myShemmin
yleistyneet myos subjektiing uralilaisessa
lauseessa on vallitsevana periaatteena ol-
lut alistussuhde, ja myés subjekti on ollut
luonteeltaan nominaalisen predikaatin
maéirite, Myohemmin Ravila on selvitel-



lyt kongruenssi-ilmion alkuperdd kirjoi-
tuksessa » Adjektiiviattribuutin kongruens-
sin synty suomen kielessd» (Sananjalka 2,
1960). Adjektiiviattribuutin kongruenssi
on hinen mukaansa saanut alkunsa omal-
ta pohjalta, vaikka kehityksessd sitten on
saattanut olla osuutta vieraalla vaikutuk-
sellakin. Térkedd, meikéldisessa kieliopilli-
sessa kirjallisuudessa sithen mennessi liki-
main sivuutettua kysymystd valaisee
»Lauseeseen liittyneet irralliset ainekset»
(Vir. 1945).

Ravila alkoi tutkia lauseopin kysymyk-
sid aikana, jolloin tima ala oli meilld jok-
seenkin kesannolla. Nykyadnhédn syntak-
sin tutkimus on fennistitkan ja fenno-
ugristitkankin piirissi huomattavan vil-
kasta. Tami vilkkaus juontaa juurensa
merkittaviltd osalta — sekd vilittomisti
ettd vilillisesti, so. oppilaiden vilitykselld
~— juuri Ravilan antamista virikkeistd ja
hinen innostavasta vaikutuksestaan.

Ei ole yllattdvaa, cttd sellainen valpas
ja avarakatseinen :iutkija kuin Ravila,
joka sitd paitsi oli saanut my®os filosofisen
koulutuksen, tunsi kiinnostusta yleisen
kielitieteen kysymyksiin. Ne saivatkin hi-
nen elaminsé viimeisind vuosikymmenini,
keskeisen sijan hinen tuotannossaan. Aloi-
tan — ehkd hiukan tavallisuudesta poik-
keavasti ~— hinen suppeasta oppikirjas-
taan, koska se valaisee havainnollisesti
hinen nikemyksissddn tapahtunutta ke-
hitysté. »Johdatus kielihistoriaan» (Tieto-
lipas 3, 1946), jota on jo kohta kolmen
vuosikymmenen ajan kaytetty yliopistolli-
sena kurssikirjana, on harvinaisen selked
ja solidi joskin suppea yleisesitys kielitie-
teen periaatteista. Kirjan valmistumisen
aikoihin Ravila kertoi minulle, ettd hianta
oli pyydetty kirjoittamaan kielitieteeseen
johdattava suppea approbatur-kurssikir-
ja. Hin sanoi antaneensa kirjalle nimen
»Johdatus kielihistoriaan» korostaakseen
siti, ettd vain historiallinen kielentutki-
mus on varsinaista kielitiedettd. Kirjansa
johdannossa hin sanoo mm. niin: »De-
skriptiivinen tutkimus pyrkii useimmiten
itsendisesti harjoitettuna kiytdnnollisiin

pidmidriin, sen probleemit ovat sil-

Join kaikessa olennaisessa esitysteknillisii.
Voimme kuitenkin pysyttelemalla koko-
naan synkronisella linjalla verrata esim.
suomen ja ruotsin kieltd keskendin, pal-
jastaa monta mielenkiintoista tosiseikkaa
ja tehda kerrassaan nerokkaita huomioita,
mutta jos haluamme toteamuksiamme
myos tieteellisesti patevilld tavalla selit-
tad, meiddn on valttamittd turvaudutta-
va historiallisen tutkimuksen apuun. Kie-
len nykyisyys voidaan asettaa oikeaan va-
loon vain sen menneisyyden avulla.»
Myoshemmin hénen ajattelutapansa kui-
tenkin jossain mia4rin muuttui, hian alkoi
antaa synkronisellekin kielentutkimukselle
enemmain arvoa itseniisend kielitieteen
osana. Tamai ilmenee mm. siind, ettd hin
Johdatuksensa uudessa, laajennetussa lai-
toksessa (1961) antaa runsaasti tilaa myos
synkroniselle kielentutkimukselle, Asken
siteerattu kohtakin on kirjan johdannosta
poistettu. Uuden laitoksen johdannossa
hin sanoo sen sijaan: »Deskriptiivinen
kielitiede ei ole kuitenkaan pelkastdaan
kiaytinnon tarpeita varten. Se luo sen pe-
rustan, jolle kaikki muu kieleen kohdis-
tuva tutkimus rakentaa.» Ja: »Kielihis-
toria tulee epdamittémasti aina sdilytti-
main asemansa kiclitieteen tidrkedni ja
valttAimattdmani osana, vaikka se ei enidé
voikaan, niin kuin nuorgammaattisen
koulun voiman péivind, pitdd itseddn
ainoana todella tieteellisend kielentutki-
muksena.»

Monessa yhteydessd Ravila on suoma-
laiselle lukijakunnalle esitellyt muualla
vallitsevia suuntia ja teorioita ja siten vi-
littinyt meikdldiseen tutkimukseen hyo-
dyllisii ja usein hyvinkin hedelmallisia
vaikutteita, Hén el kuitenkaan ole tyyty-
nyt viiledsti ja puolueettomasti referoi-
maan eri teorioita, vaan on aina samalla
tuonut julki oman persoonallisen kasi-
tyksensd, joka on monesti ollut hyvinkin
kriittinen. Toisissa kirjoituksissa hin taas
on tarkastellut jotakin yleisen kielitieteen
tai kielifilosofian kysymystd muista niko-
kulmista. Naméi kirjoitukset alkavat neu-
vostoliittolaista kielentutkimusta kauan
kahleissaan pitinyttd marrilaisuutta esit-
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televistd artikkelista »Mitd on ns, jafeti-
dologia» (Linsi 1938). Kirjoituksessa
wKielentutkimus ja positivismi» (Léansi
1941) Ravila puolustaa positivismiin no-
jautuvaa kielentutkimusta Karl Vosslerin
ja strukturalistien kritiikkid vastaan. Ar-
tikkelissaan »Lauseopin periaatekysymyk-
sii» (Vir. 1944) hén taas kritisoi muodol-
liseen logiikkaan perustuvaa lauseopin
tutkimusta. Strukturaalikieliticteen ksi-
tyksid selvitellddn artikkeleissa »Kielitie-
teen yhtendisyys» (Sananjalka 1, 1959;
saks. SUSA 60) ja »Mitd on ymmaérret-
tava struktuurilla?» (Vir. 1959). Niihin
liittyy myos kirjoitus »Morfeemi» (Vir.
1962). Kirjoituksessa »Kvantiteetti dis-
tinktiiviseni tekijina» (Vir. 1961) Ravila
tuo wuusia ndkékohtia kansainviliseen
kiistaan siitd, voiko kielessd olla enemmaén
kuin kaksi fonologisesti relevanttia kvanti-
teettiastetta.

Ravila on myds luullakseni ensimmdi-
send vilittinyt suomalaiselle lukijakun-
nalle tietoja uudesta transformaatioteo-
riasta, kirjoituksessa »Transformaatioteo-
ria» (Vir. 1963, saks. SUSA 64). Myo-
hemmin hin on kisitellyt titd teoriaa
artikkelissa »Die Philosophie der Trans-
formationsgrammatik» (SUSA 68, 1967;
suomeksi kokoelmassa »Totuus ja meto-
di», ks. alemp.). Hénen suhtautumisensa
teoriaan oli varsin kriittinen. Etupaissi
yleiskielitieteellisid kirjoituksiaan Ravila
on uudelleen julkaissut kokoelmassa »To-
tuus ja metodi» (1967).

Ravilan tieteellisessd tyossd oli lapikay-
vdni piirteend tunkeutuminen syville
ilmitiden syihin ja asioiden asettaminen
laajoihin yhteyksiin. Néin on luonnollista,
etti hin myos kisitteli esim. eri kielten
ja kielikuntienkin vilisid sukulaisuussuh-
teita ja pohti periaatteelliselta kannalta
tutkimusalamme merkitystd ja tehtdvii,
Merjalaisten ongelmaa hin selvitteli kir-
joituksessa »Merjalaiset, sukupuuttoon
kuollut suomalais-ugrilainen kansa» (Lan-
si 1938). Toisella kertaa hin polemisoi
sitd esitettyd kisitystd vastaan, ettd mer-
jan kieli olisi ollut erityisen lihelld t3ere-
missii: »Merja und tscheremissen» (FUF
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26, 1940). Indouralilaisen sukulaisuuden
oletukseen hin suhtautui skeptisesti: ky-
symysta ei tieteen nykyisin keinoin voida
ratkaista (»Die indouralische frage», FUF
23 Anz., 1935). Edell4 on jo mainittu la-
pin kielen ja lappalaisten asemaa koskevat
kirjoitukset. Suomen historian kisikirjaan
(I, 1949) hin kirjoitti Suomen suvun esi-
historiaa kielitieteen valossa kisittelevin
Juvun »Suomen suku ja Suomen kansay.
Suomalais-ugrilaisten kielten ja yleisen
kielitieteen suhdetta hin pohtii kirjoituk-
sessa »Suomalais-ugrilaiset kielet ja ylei-
nen kielitiede» (Vir. 1949). Suomalais-
ugrilaisen ja suomen kielen tutkimuksen
merkitystd ja tehtdvid hdn taas kisittelee
kirjoituksissaan »Die Stellung der fin-
nisch-ugrischen Forschung» (SUSA 69,
1968) ja »Kielentutkimuksemme tietdan
etsiméssd» (Sananjalka 11, 1969). Vii-
meksi mainitussa hin mm. esittaa kasityk-
sen, ettd meilld jalleen tarvittaisiin jotakin
Setilin aikoinaan johtaman kielioppiko-
mitean tapaista.

Ravilan tieteellisen tuotannon arvoa
lisdd suuresti hidnen esikuvallisen selke3
ja helppotajuinen tyylinsd. Hin oli var-
masti etevimpii tieteellisen tyylin taitajia,
mitid meilld on ollut. Olen eldmini var-
rella kuullut monta sellaista tieteellistd
esitelmii, jonka anti on ollut kovin va-
hiinen, joko sisillén mielenkiinnottomuu-
den tai esitystavan heikkouden takia. Ra-
vila ei milloinkaan pitanyt tdllaista esitel-
mii, vaikka hianen pitimiensd tieteellis-
ten esitelmien lukumiird on suuri. Ha-
nelld oli aina painavaa sanottavaa ja hin
osasi esittdd sen kiinnostavasti ja selkedsti.
Kuvaavaa on, ettd monet edelld maini-
tuistakin hinen tarkeimmistd artikkeleis-
taan on ensin pidetty esitelmina.

Vaikka olen edelld yrittdnyt luonnehtia
lihinni Ravilan tieteellistd elimintyota,
jéttien lihes kokonaan sivuun hinen tu-
loksekkaan toimintansa yleisen suomalai-
sen kulttuuripolitiikan alalla, en kuiten-
kaan voi sivuuttaa yhtd hénen toimintan-
sa puolta: hinen puheitaan. Ravila oli
loistava puhuja. Vieldkin muistan sen
sytyttidvin ja velvoittavan puheen, jonka



hian kunnanvanhimpana piti meille Tu-
run Yliopiston beaaneille muistorikkaassa
Phoenix-kahvilassa vapunaattona 1937.
V. 1927 Turun Yliopiston ensimmaisessé
promootiossa, joka samalla oli yliopiston
vihkidisjuhla, silloinen nuori maisteri Ra-
vila piti isinmaalle puheen, jota en tosin
ollut kuulemassa mutta jota olen kuullut
muisteltavan harvinaisen loistokkaana ja
mieliinpainuvana puheena. Myés ne pu-
heet, jotka hin piti rehtorikautenaan Hel~
singin yliopiston avajaisissa, ovat asia-
sisiltonsd ja esitystapansa vuoksi jadneet
monen kuulijan mieleen. Eiki sovi unoh-
taa niitd lukuisia ex tempore- ja muita
puheita, joita hdn piti vihemmin viral-
lisissa ja tdysin epavirallisissakin tilai-
suuksissa.

Paavo Ravila oli sisimmiltid luonteen-
laadultaan ennen kaikkea humanisti ja
patriootti. Hinen eliminkatsomustaan
valaisevat ne sanat, joihin han péatti vii-
meistd.  edellisen esimiehenesitelménsi
Suomalais-ugrilaisen Seuran vuosikokouk-
sessa 1967 (siteeraan painetun saksalaisen
tekstin mukaan, SUSA 69): »Der Ver-
treter der finnisch-ugrischen Forschung
muss, falls er seine Arbeit iiberhaupt fir
sinnvoll halten will, einsehen, dass er der
grossen Sache des Humanismus dient.
Es ist speziell seine Aufgabe, mitzuhelfen
bei der Klirung dessen, was es bedeutet,
ein finnischer Mensch zu sein.» Ravila
itse suoritti harvinaisen ehein ja tuloksel-
lisen elimédntyén humanismin suuren
asian hyviksi.

Osmo Ikola
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