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_ Aidinkieli 1974. Tavoitteet ja padmaddrd.
Aidinkiclen opettajain liiton vuosikirja XXI.
Helsinki 1974,

Suomalainen Suomi julkaisi 1960-
luvun alussa Paavo Pulkkisen artikkelin
»Suomenopetus sumussa». Pulkkisen mie-
lestd oppikoulujen didinkielenopetuksessa
oli kiinnitetty liian vihin huomiota kieli-
taidon kehittimiseen ja keskitytty liiaksi
kirjallisuuden tarkasteluun. Artikkeli nos-
tatti nopeasti kiistan siitd, kumpi aidin-
kielenopetuksessa oli tirkedmpid, kieli vai
kirjallisuus. Mahtoiko kirjoittaja arvata-
kaan, miten hyvin hinen valitsemansa
otsikko valaisi koko didinkielenopetuksen
kenttda. Siitd lahtien didinkielenopettajat
ovat tihidn asti itse toistelleet epétoivoi-
sina Pulkkisen otsikkoa. Vanhojen, v:lta
1941 periisin olevien tavoitteiden epa-
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tarkoituksenmukaisuus on tiedostettu.
Mutta kun uusia tavoitteita ei ole selvisti
missdin midritelty, itse kukin on edennyt
tunti tunnilta kohti Setildn kielioppimal-
liin perustuvien kielioppien loppua, esi-
telmakierrosten paitd, ylioppilaskirjoitus-
ta. Samalla on mukaeltu kiytintéon mita
erilaisimpia ideoita, joiden tarkoituksena
on ollut »lisitd luovuutta», »edistdd cet-
tista kasvamista» ja »auttaa kokonaisper-
soonallisuuden kehittymistd». Kun on
huomattu, ettd tavoitteet eivit riittdvasti
motivoi riykyoppilaita, opetuksen mielek-
kyyden epiilijiden joukko on kasvanut.

Aidinkielenopettajain liitto on uusim-
massa vuosikirjassaan lihtenyt selvit-
tim#dn, miki didinkiclenopetuksessa on
tarpeellista; kirjan teemana ovat tavoit-
teet ja padmadrit. Julkaisemista on tuke-
nut Suomen Kulttuurirahasto. Suunnit-
telutoimikunnassa ovat olleet assistentti
Ritva Haavikko, toiminnanjohtaja Jaak-
ko Ttald, yliopettaja Urho Johansson ja
Suomen Kirjailijaliiton puheenjohtaja
Lassi Nummi seki sihteerind yliasiamies
Erkki Salonen ja yleissihteerina Niilo Luu-
kanen. Kirjoittajina on vankka joukko
didinkielenopettajia: Urho Johansson, Ir-
ma Lonka, Anna-Liisa Mienpda, Kirsti
Mikinen, Jouko Niemeld, Raija Ruusu-
vuori sekd tutkijat Auli Hakulinen ja
Anneli Vihépassi.

Anna-Liisa Miéenpdin historiallinen kat-
saus oppikoulujen koko aidinkielenope-
tukseen osoittaa ehkd artikkeleista selvim-
min, miten pirstoutuncessa ja sckavassa
tilassa opetus nykyisin on ja mitd teitd
siihen on jouduttu. Mienpdd mainitsee,
ettd opetuksen mallit on otettu vuosisadan
alkupuolella pédasiassa Saksasta, sodan-
jilkeisens aikana Ruotsista ja Yhdysval-
loista. Suomalaista didinkielen opetuksen
teoriaa ei ole olemassa, vaikka suomi
eroaa olennaisesti germaanisista kielist4.
Kirjoittajan mielestd tutkijoiden olisi
osoitettava suurempaa harrastusta kielen
oppikirjojen ja niiden taustalla olevien
kielioppimallien erittelyyn. Tosin Lauri
Hakulinen on ilmaissut epéilyksensi kou-
lukieliopin opetustavan mielekkyydesta



jo v. 1925 kirjoittamalla, ettd kieliopissa
on »paljon itsestdén selvid asioita, paljon
viisastelua, mutta vain hiukan sellaista,
mitéd oppilas tarvitsisi oppiakseen kieltay.,
Kuitenkin »iidinkielen opettajien havah-
tuminen sithen tosiasiaan, ett4 on olemassa
muutakin kuin diakronista kielentutki-
musta ja ettd kieltd voidaan kuvailla
muutenkin kuin perinteisen kieliopin luo-
kituksin, on varsin uusi ilmié». Opiskelu-
aikanaan tulevat opettajat ovat niet saa-
neet lilan yksipuolisen kuvan kielests ja
didinkielenopetuksen perustavoitteista.
Myos oppikirjoja on tapana syyttid
siitéd, ettd koululaiset eivit opi kieliopin
lisaksi myos kieltd, Kun uusia oppikirjoja
suunnittelevat yksityiset tydryhmit varsi-
naisen leipdtydénsd ohessa, uudistus on
vaarassa jadda sattumanvaraiseksi. »Pe-
ruskoulun opetussuunnitelman tdsmenti-
minen toisaalta ja lingvistiikan lukion
opetukselle avaamat nikéalat toisaalta
edellyttivit, ettd kunnollisen kielenope-
tussuunnitelman aikaan saamiseksi olisi
koottava tyéryhmi, joka tekisi suunnil-
leen samanlaajuisen tyén kuin Setilin
kiclioppikomitea aikoinaan» (1915).
Aidinkielen opetuksessa on keskeisim-
pand ollut kirjallisuus. Vuoden 1941 ope-
tussuunnitelma korostaa kirjallisuuden
opetuksen merkitystd luonteen ja asentei-
den kasvattajana sckd kielellisesti esiku-
vallisten tyyli-ithanteiden antajana. 1960-
luvun alussa puhkesi sitten kiista koulu-
jen kirjallisuudenopetuksesta, Viiteltiin
siitd, kumpi on tdrkeampéi, kirjallisuus
vai kieli. Toiseksi taitettiin peistd kirjalli-
suuden valinnan kriteerioista: oliko kai-
ken luettavan oltava taiteellisesti arvokas-
ta sekd moraalisesti ja ideologisesti sove-
liasta, vai oliko valittava kaikentasoista
kirjallisuutta, jotta nuoret ihmiset oppisi-
vat suhtautumaan lukemaansa kriittises-
ti? — Samothin aikoihin alettiin epiilld
biografisen késittelytavan miclekkyytti.
Avainsanoiksi tulivat temaattinen késitte-
ly ja uuskritiikki. Ruvettiln myés vaati-
maan, ettd suomentunneilla olisi tarkas-
teltava asiatekstejd ja kioskikirjallisuutta-
kin. Kun opetusta kaiken lisiksi olisi
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eriytettévd, ollaankin jo suunnattoman
himmentivissd tilanteessa. Ei ole varsi-
naista kirjallisuuden oppikirjaa, ja itse
kukin etenee omassa metsdssiin »ilman
karttaa, kompassia — ja kirvestd!».

Mienpid kasittelee tyhyesti myés kir-
Jjoituksen ja puhumisen opetuksessa vallit-
sevaa kirjavuutta. Kirjoittamisen loogis-
formaalisista tavoitteista on edetty eli-
vyyden ja luovuuden sekd uuden formaa-
lisuuden kautta opetussuunnitelmiin, jot-
ka korostavat sekd kiaytinnon eldmin
tarpeita ettd itseilmaisun merkitysta. Kir-
joitusmuotoja on nykyisin tarjolla run-
saasti, mutta opettamista varten ei ole
toistaiseksi luotu teoreettista kehysti.
Suullisen esityksen harjoittamista varten
taas on olemassa lausujain, puheenpiti-
Jjéin, keskustelijoiden ja dramiikan koulu-
kunnat, mutta lipi koulun ulottuvaa
puhekasvatuskurssia ei ole kehitelty val-
miiksi.

Mienpéi osoittaa, mitenskitsofreenises-
ti didinkielenopetus on pirstoutunut osa-
alueisiin:  kirjallisuuden, kieliopin, kir-
joittamisen ja puhumisen opetuksella ei
ole kidytinnéssd paljoakaan tekemistd
keskenddn. Opetuslohkot on kuitenkin
mahdollista yhdistdid. Lihtékohdaksi on
tdlléin otettava kiell — tajuttuna rik-
kaammin ja monipuolisemmin kuin aikai-
semmin. Samalla on rohkeasti karsittava
epiolennaisia aineksia.

Erityisesti Ratja Ruusuvuori on lihtenyt
etsiméin synteesid. Hinkin on sitid mielt,
ettd tavoitteita médriteltiessi on mietit-
tdvid, miten eri osa-alueet edistivit oppi-
laiden kielellistd kehittymisti. Puhumi-
sen, kirjoittamisen, lukemisen ja kuunte-
lemisen opetuksessa on mahdollista ko-
hentaa kielellisid perustaitoja. Niin on
tehtidvi, jotta yksilsiden vilinen eriarvoi-
suus véhenisi ja ihmiset oppisivat parem-
min eldmiin yhteisdssd, silla kielelld on
ainutlaatuisen tdrked merkitys siini pro-
sessissa. »— — koulussa voidaan pyrkii te-
kemidn oppilas tietoiseksi hinen jo hal-
litsemansa kielen toiminnasta, saada hi-
net harjoittelemaan ja kokeilemaan kiel-
td, jota hdn erilaisissa eliméintilanteissa
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kohtaa, sekd puhuttua cttd kirjoitettua
kieltd, sekd kielen tuottamista ettd sen
vastaanottamista.» Puheopetuksessa ei sai-
si yksipuolisesti korostaa kirjakielen nor-
mistoa, kirjallisuuden opetuksen yhtend
tehtavini olisi osoittaa, miten kieli toimii
kirjallisissa teksteissd, kirjoituksia olisi
tuotettava kaikkia keinoja hyviksi kdyt-
tien. Kielentuntemuksesta olisi apua kie-
lellisten perustaitojen kartuttamiseen.

Ruusuvuori kysyy, miksi ei jo koota
kielitieteilijoitd, kasvatus- ja kehitysopin
tutkijoita sekd opettajia yhdessd pohti-
maan, miten uutta tietoa voitaisiin sovel-
taa koulukaytintéon. Toistaiseksi opetta-
jat saavat tietoja vain uudenlaisista ta-
voitteista, mutta eivdt pysty noin vain
kdintimain opetuksen suuntaa.

Auli Hakulinen aukoo nikékulmia didin-
kielenopetukseen kielitieteesta késin. Hin
osoittaa meikaldisen kielioppilahtéisen
opetussuunnitelman kdyttokelvottomaksi,
mikali tarkoituksena on edistdd erilaisten
yhteiskunnassa tarvittavien roolien mu-
kaista kielenkiyttdd. Empiirinen tutkimus
ei hinen mukaansa tue kisitysti, ettd sa-
naluokkien, sijamuotojen ja lauseenjdsen-
ten tunteminen edistiisi esim. kirjoitustai-
toa muilla kuin ki€lestd erityisesti kiinnos-
tuneilla oppilailla. Kieliopin oppiminen
nayttiisi nykyisellién olevan lihinnd tai-
detta taiteen vuoksi. »Ainoa kielenkiyt-
to6n liittyvi seikka on koko kieliopin nor-
matiivisuus: sen tavoitteena on erottaa
*hyva’ ja *huono’ kielenkdyttd toisistaan;
puhekielen ja murteen mukaisia ilmauksia
sanotaan "huonoiksi’ ja *védriksi’.» Oppi-
laita ei ole tahdn mennessd saatu »tajua-
maan didinkielen merkitystd elimisen
kannalta».

Hakulinen esittelee sitten englantilaisen
soveltavan kielentutkijan D. A. Wilkinsin
tilanneldhtoisen kielioppimallin, jonka
mukaan ilmaisutarve on kiteytettdvissd
noin 14 dimensioon. Sellaisia ovat mm.
tarve ilmaista aika- ja viittaussuhteita,
tilaa, madrid, modaalisuutta jne. Taltd
pohjalta Englannissa on kehi%elty koulu-
opetusta varten kiyttokieliohjelma. Sen
tekijit tihdentivit, ettd yhtd tarkedtad
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kuin saada tietoja kielen rakenteesta on
oppia tuntemaan kielen kayttod ja tie-
dostua kielen merkityksestd yksilolle.

Hakulisen miclestd opettajien koulu-
tuksessa olisi tuntuvasti lisdttiava kieliopin
opetusta, mutta niin ettd opiskelijoiden
olisi perchdyttdvé erilaisiin kielioppimal-
leihin. »Ammattitaitoinen kielenopettaja
tuntee kielen yksilénkehitysté, eri raken-
teiden tirkeys- ja taajuuserojaseki joukon
temppuja, joilla kehitysti voidaan joudut-
taa, piilevdd kielipotentiaalia aktivoida ja
teoreettista mielenkiintoa virittdd., Nykyi-
selldin suuri osa titd ammattitaitoa hanki-
taan kdytinnon tydssd, ilman teoreettista
varustautumista. Yliopiston aineopetusta
ei tarvitsisi tehdd kiytinnollisemméksi
nykyisestddn, pikemminkin olennaiseksi,
ajankohtaiseksi ja relevantiksi, yhtdin tie-
teellisyyden ankarista vaatimuksista tin-
kiméatta.»

Vuosikirjan muissakin artikkeleissa ko-
rostuu selvisti, ettd kielen monipuolinen
hallinta tulisi ottaa tdh&nastista paljon
midratietoisemmin #Aidinkielenopetuksen
tavoitteeksi. Useissa art kkeleissa tdhden-
netddn sitd, ettd opetuksen olisi pyrittava
kehittamédn ensisijaisesti niitd valmiuk-
sia, joita yhteiskunta yksilolta edellyttaa.
Irma Lonka panee kuitenkin painoa sille,
ettd kieli on my6s itseilmaisun viline.
Siksi koululaisille olisi taattava mahdolli-
suudet mm. ekspressiiviseen kirjoitteluun,
eivitkd ndyttokokeet saisi lilan selvisti
ohjailla kirjoittamista mallien mukaisiin
tuotoksiin.

Ensi kerran vuosikymmeniin suomen
didinkielenopetuksen tavoitteista on kir-
joitettu ndin painavaa tekstid. Artikkelien
laatijat ovat alansa parhaita asiantunti-
joita. Uscimmat heistd ovat joutuneet
kiytinnoén opetustydssd painiskelemaan
vuodesta toiseen lahes sietaméttoméksi
muodostuneen kaaoksen keskelld. Samaan
aikaan kun didinkielen opetusta koskevat
vaatimukset ovat lisddntyneet, tuntimié-
rid on vihennetty. Samaan aikaan kun
sidinkielen opettajilta on vaadittu yha
useammanlaisia taitoja, jatkokoulutus on
ollut sattumanvaraista hakuammuntaa.



Aineen arvostus on huomattu vihiiseksi,
ja vaikka esim. kouluviranomaisille on
jatkuvasti tarjottu vakaumusta, ettd hyvi
idinkielen taito on kaiken oppimisen pe-
rusedellytys, siitd ei ole seurannut kéy-
tinnén toimia didinkielen aseman korjaa-
miseksi koulujen lukusuunnitelmissa. Sen
kylld ymmartid, silld tdhdnastinen didin-
kielenopetus el ole tuottanut lilemmélti
ihmisi4, jotka pystyisivat kdyttdmaén jul-
kisia puheenvuoroja, keskustelemaan kiin-
nostavasti ja toiset huomioon ottaen,
kuuntelemaan toisiaan, ilmaisemaan sa-
nallisesti tunteitaan.

Nyt néyttdisi olevan toiveita parem-
masta, kunhan tavoitteet vield saataisiin
konkretisoiduiksi. Toisaalta yleissuoma-
lainen vaikeneminen ei korjaudu riitti-
vésti yksinomaan &idinkielenopetusta ra-
dikaalistikaan muuttamalla. Sithen tarvi-
taan kaikkien opettajien asenteiden ja
opetustapojen muuttumista sekd lisdksi
perhekasvatusta.

Riitta Korhonen
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