Kirjallisuutta

Johto-opin periaatteita
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zovanije. »Prosveitenije», Moskova 1973.
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1. Sananmuodostus- ja sen osana johto-
opilla on ollut viime vuosikymmenten
neuvostoliittolaisessa kielentutkimuksessa
paljon ndkyvdmpi sija kuin ldntisessi.
Osaksi se johtuu tietysti venidjan kielesta,
joka runsasjohtimisena tarjoaa tutkimuk-
selle monin verroin houkuttelevamman
maaston kuin esim. germaaniset kielet.
Mutta syitd voidaan etsida my6s kielen-
tutkimuksen perinteistd, jotka piainvas-
toin kuin strukturalistiset virtaukset (eri-
laiset generativismit nithin luettuina)
korostavat sanan asemaa kielellisend
yksikkond. Niinpd on vain luonnollista,
ettd sananmuodostuksenkin tutkimukseen
on huolellisesti paneuduttu. Luonnollista
on samaten sekin, ettid johto-oppi on tissi
ilmapiirissd pysynyt riippumattomampa-
na mekaanisesta morfologiasta kuin lin-
nessi, missa se on monesti kisitetty vain
taivutuksen merkillisen epasdannélliseksi
jatkeeksi. Neuvostoliittolaiset tutkijat ovat
aika ajoin keskustelleet, olisiko sananmuo-
dostusoppi erotettava kokonaan omaksi
kieliopilliseksi ’tasokseen’, samanveroisek-
si kuin esim. fonologia ja syntaksi, mutta
ajatus el ole saanut riittavasti kannatusta.
Toisaalta johto-opin leksikologiaa ja mor-
fologiaa leikkaava erikoisasema on tuotu
selvisti ilmi, ja kaytinndssi johdon tut-
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kimus on jo pitkdin ollut enemmin tai
vihemmin itsendinen kielentutkimuksen
lohko.

Harrastuksen vilkkaudesta todistaa suu-
ri joukko erilaisia ja eritasoisia tutkimuk-
sia. Kokonaisesityksid on toistaiseksi kui-
tenkin melko harvoja, ja useita vaivaa
ilmaisun tietty ylimalkaisuus. Kaksi tun-
netuinta ja samalla kayttokelpoisinta kan-
nattaa ehki mainita tdssikin, nimittdin
E. S. Kubrjakovan vihkonen »Cto takoje
slovoobrazovanije» (Moskova 1965) ja
saman tekijin »Obsteje jazykoznanije»
-teokseen (Moskova 1972) kirjoittama. ta-
vattoman tiivis, paikoin vaikeaselkoinen-
kin mutta silti antoisa luku »Slovoobrazo-
vanije». Jilkimmaiisen liitteend on muuten
erinomainen sekd venildisen ettd ulko-
maisen johto-opin tutkimuksen biblio-
grafia.

Tiassd puheena oleva teos, E. A. Zem-
skajan »Slovoobrazovanije», on ilmesty-
nyt »Russkij jazyk» -nimisessa oppikirja-
sarjassa. Se on tarkoitettu erityisesti Neu-
vostoliiton kasvatusopillisten korkeakou-
lujen vendjan kielen opiskelijoille, ja na-
kokulma on siis puhtaasti venildinen,
mutta asian luonteesta johtuu, ettid esi-
tystd voidaan soveltaa monin kohdin
muihinkin kieliin. Teoksen runsaat 1dh-
deviitteet antavat lukijalle tilaisuuden sy-
ventdd tietojaan muusta kirjallisuudesta.

Zemskajan johto-oppi koostuu yhdesté-
toista luvusta, joiden jirjestelmillinen se-
lostaminen on tésséd tietysti mahdotonta.
On tyydyttiva olennaisimpaan, ja silloin-
kin monet tirkedt seikat ja nikokohdat



jadvit mainitsematta. Oppikirjamaiseen
tapaan yleisote on nominalistinen: ede-
tadan kasitteistdl aineistoon. Useista muista
johtoa kisittelevisti teoksista tima kirja
poikkeaa edukseen erityisesti selkeytensi
ansiosta.,

2. Liikkeelle lihdetddn tarkastelemalla
Jjohto-opin tutkimusta toisaalta synkroni-
sesta, toisaalta diakronisesta niakokulmas-
ta. Diakronisen tutkimuksen asiana on
Zemskajan mukaan selvittdd, mitkd ver-
tailtavista samakantaisista sanoista ovat
aikaisempia ja mitkd myohempid, mi-
hin suuntaan johto on siis konkreettisessa
historiassa edennyt. Synkroniselta kannal-
ta yritetddn vastata kysymykseen, mitka
nykyjarjestelmin sanat ovat morfologi-
sesti ja semanttisesti yksinkertaisempia ja
mitkd kompleksisempia kuin samakantai-
set parinsa, ts. mitkd sanat motivoivat
muita sanoja. Samalla synkroninen tutki-
mus rajoitetaan vain »eldviin» johtosuh-
teisiin, mutta niistd hankaluuksista, jotka
liittyvét eldvien suhteiden erottamiseen
»kuolleista», ei tdssd yhteydessd mainita
sanaakaan. Koska johdosten asusta el
useinkaan voi piaitelld, perustuvatko ne
yhi toimiviin prosesseihin vai ovatko ne
kicleen varastoituneita muistoja mennei-
syydestd, on tarkan rajan vetiminen
synkronisen ja diakronisen johto-opin vi-
lille paljon vaikeampaa kuin ensi katso-
malta luulisi.

Zemskajan esitys synkronisen ja dia-
kronisen nédkokulman luonteenomaisim-
mista eroista on kyllidkin valaiseva ja ha-
vainnollinen. Asiaa esitelladn mm. mai-
nitsemalla sanoja, jotka synkroniselta
(siis morfologis-semanttiselta) kannalta
ovat kompleksisempia kuin niiden nykyi-
set kantasanat, mutta jotka ovat ilmesty-
neet kieleen noita kantasanojaan aikai-
semmin. Niinpd ven#jin sana zonitk ’sa-
teenvarjo’ hahmottuu kaksimorfeemiseksi:
kantasana on zont ja sen jatkeena on ylei-
nen deminutiivisuffiksi -k, sama kuin
esim. sanoissa dom-tk ’‘pikku talo’ ja
stol-ik *pikku poyti’. Jontik on kuitenkin
kokonaisuudessaan laina, joka perustuu
hollannin sanaan zondek. Nykyinen kanta-
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sana zoni on siis saatu takaisinjohdon
kautta.

3. Tama3 ja monet muut samanlaiset esi-
merkit riittivit osoittamaan, ettei sanojen
morfologinen analyysi aina anna oikeaa
kuvaa sanojen konkreettisesta syntyhisto-
riasta — asia, joka on kauan tiedetty,
mutta joka silti helposti unohtuu. Mutta
rajaa morfologian ja johto-opin viliin
yritetddn vetdd muullakin tavalla. Mor-
fologisen analyysin tavoitteena on Zem-
skajan mielestd selvittdd pelkistddn se,
mistid morfeemeista sanat koostuvat, mut-
ta vain johto-opillinen analyysi voi tehda
selkoa siitd, milld tavalla morfeemit ja
morfeemiryhmédt muodostavat sanoja.
Ajatus perustuu havaintoon, ettd morfo-
logiselta pintarakenteeltaan samankaltai-
set sanat voivat perustua erilaisiin ’syva-
rakenteisiin’, kuten Neuvostoliitossa eri-
tyisesti N. D. Arutjunova on v. 1961
ilmestyneessd tdarkedssd tutkielmakokoel-
massaan »QOderki po slovoobrazovaniju v
sovremennom ispanskom jazyke» osoit-
tanut. Yllittavalta ja epidajanmukaiselta
tuntuu kuitenkin se Zemskajan viite, ettei
sanojen morfologinen konstituenttianalyy-
si mahtuisi morfologian kehyksiin vaan
kuuluisi kokonaan johto-oppiin.

Sindnsd havainto morfologian riittd-
mittdmyydesti johto-opin yksinomaisena
tutkimuskeinona on epdilemitti oikea.
Siitd syystd johdon tutkimukselle on etsit-
tavd muu lihtokohta. Téllaiseksi lahto-
kohdaksi on esitetty kahden sanan valistd
morfologis-semanttista suhdetta eli totun-
naista ilmaisua kayttiddkseni »johto-opil-
lista askelta». Johdoksen motivaatio pal-
jastuu nimenomaan silloin, kun se rinnas-
tetaan muihin samakantaisiin sanoihin,
joista jokin tai jotkin sopivat kantasanak-
si. Kielen johto-opillisen jérjestelmén
synkroninen kuvaus edellyttid siis kaik-
kien sanojen jdrjestimisti semanttis-
morfologisiksi pareiksi, joiden toinen ji-
sen motivol toisen.

Niistd asemista Zemskaja méiirittelee
mm. keskeisen johdostyypin kisitteen.
Johdostyyppi on hidnen mielestdédn joh-
detun (siis toisen sanan motivoiman) sa-
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nan rakenneformula, jota luonnehtii yhta
aikaa kolme seikkaa: (1) kantasanan sana-
luokka, (2) kantasanan ja johdoksen se-
manttinen suhde ja (3) kantasanan ja joh-
doksen morfologinen suhde, erityisesti se,
milli johtimella johdos on muodostettu.
Zemskajan johdostyyppi on siis kisitteena
ahtaampi kuin meikéldiseen kielenkiyt-
t66n vakiintunut johdostyyppi-késite, jon-
ka tuntomerkiksi riittdd pelkkd samajohti-
misuus. Samajohtimisiin sanoihin saattaa
Zemskajan mukaan kuulua useiden joh-
dostyyppien edustajia, joiden rajat maa-
riytyvit merkityssuhteiden mukaan, Tés-
si suhteessa Zemskajan johdostyyppi
muistuttaa Leo Weisgerberin »Wortni-
sche»-kasitettd.

4. Zemskaja madrittelee johdostyypin
sils yhtd aikaa muodollisin ja semanttisin
kriteerein. Synkroniselta kannalta johdos
on Zemskajan mielestd aina sekd semant-
tisesti ettd morfologisesti kompleksisempi
kuin sen kantasana. Niinpd nykyvenijin
zontik on synkronisesta niakokulmasta joh-
dos ja zont kantasana, vaikka historialli-
sesti zontik on vanhempi. Mutta entd sel-
laiset sanaparit, joissa semanttinen ja
morfologinen kriteeri nayttdvit joutuvan
ristiriitaan? Sana radovat’ *tehdi iloiseksi;
aiheuttaa, ettd (joku) tuntee iloa’ on mor-
fologisesti yksinkertaisempi mutta semant-
tisesti kompleksisempi kuin sana radovat’sja
’iloita’. Jalkimmdinen sana on yhtd mor-
feemia pitempi, mutta edellisen merki-
tykseen kuuluu jalkimmadisen merkityk-
sestd puuttuva komponentti ’aiheuttaa’.
Zemskaja selittdd semanttisen ristiriidan
johto-opilliselta kannalta nienniiseksi;
hinen mielestdin radovat’'sja on nimen-
omaan johto-opillisen merki-
tyksensd kannalta kompleksisempi kuin
radovat’, koska tillaisten sanojen »merki-
tyksen ilmaisutapa, niiden sisdinen raken-
ne» on kompleksisempi. Leksikaa-
lissa mielessi radovat’sja-sanan merki-
tys on sitd vastoin yksinkertaisempi, koska
suffiksi -gja on neutraloinut kantasanan
kausatiivin merkityskomponentin,

Zemskaja ei selvittele, vastaako téllai-
nen leksikaalin ja johto-opillisen merki-
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tyksen ero mitddn kielitajun suureiden
eroja. Mutta jos hin tarkoittaa vain siti,
etti sama leksikaali kokonaismerkitys voi
koostua morfologis-semanttisen ’syvira-
kenteen’ erilaisista konfiguraatioista, hin
lausuu ilmeisen tosiasian. Nainhdn lienee
ymmirrettivd esim. sanojen enetd (: ene-
nee) ja enentyd semanttinen suhde.

5. Erityisen kiintoisa on Zemskajan esi-
tys johdosten jdsentyvyydesti (&leni-
most’), joka pohjaa M. V. Panovin tut-
kimuksiin. Panovin mukaan johdokset
voidaan jakaa viiteen ryhméén siten, ettd
niiden morfologis-semanttinen ’lipiniky-
vyys® asteittain vdhenee. Selvimmin ji-
sentyvitsellaiset johdokset, jotka kuuluvat
vyhtd aikaa sckd monijdseniseen sana-
pesyeeseen ettd monijaseniseen joukkoon
samajohtimisia sanoja. Niinp4 sana [étéik
’lentdjd’ kuuluu johdostyyppiin, jonka
muita jisenid ovat esim. razvedctk ’tiedus-
telija’ ja raznoséik "kantaja’, sekd samalla
pesyeeseen, jonka muita jdsenid ovat
esim. letun ‘lenteliji’ ja letat’ ’lentdd’.
Tillaisissa sanoissa rakenneainekset erot-
tuvat toisistaan selvisti. Astetta huonom-
min jdsentyvit sanat, joiden johdin tava-
taan vain niissd itsessddn (johtimena on
siis ns. unifiksi). Toista jasentyvyysastetta
edustavat sellaiset sanat, joiden unifiksi-
johtimen merkitys voidaan muissa sanois-
sa ilmaista affiksaalein keinoin (esim.
popadja ’papin vaimo’; -adja on unifiksi,
jolla on sama merkitys kuin esim. sanojen
generalsa ’kenraalin  vaimo’ ja djadiha
’lukkarin vaimo’ johdinten merkitys). Jos
unifiksin merkitys on sellainen, jota kieles-
sd el ilmaista muin johtimin, sana jisen-
tyy vielakin huonommin (kolmas jasenty-
vyysaste). T4td astetta edustaa esim. joh-
dokseksi kisitetty saksalainen lainasana
podtamt ’postitoimisto’; alkuperdisen yh-
dyssanan perusosa -amif, joka on tulkittu
johtimeksi, eslintyy ainoastaan tidssi sa-
nassa, eikd merkitystd ’toimisto’ ilmaista
vendjassd muuten affiksaalisti. Himaram-
pid kuin mitkddn edellisisti ovat joh-
dokset, joiden kanta esiintyy vain yhteen
johtimeen liittyneeni. Niinpé esim. sanan
buZenina keitetty sianliha’ johdin on sama



kuin sanoissa konina ’hevosenliha’ ja osel-
rina ’sammenliha; sampi (ruokana)’,
jotka edustavat ensimmaiistid jdsentyvyys-
astetta. Mutta koska kanta bufen- on
muiden johdinten yhteydessd tuntema-
ton, sana bufenina kuuluu neljanteen ji-
sentyvyysasteeseen. Kaikkein himarimpia
ovat Panovin jirjestelmissi lopulta ne
sanat, joiden kanta voi liittyd vain yhteen
johtimeen mutta joiden johdinta ei kos-
kaan tavata hyvin jdsentyvissd sanoissa
(viides jasentyvyysaste). Téysin motivoi-
mattomia eivit kylld namakéin sanat ole,
mutta sekd niiden johdin ettid kanta ovat
hamarii.

Niami viisi jdsentyvyysastetta vol ha-
vainnollisuuden vuoksi redusoida kolmek-
si. Parhaiten jdsentyvit siis (1) sanat,
joissa sekd kannan ettid johtimen merki-
tystd tukee se, ettd samat morfeemit esiin-
tyvat my6s lukuisissa muissa sanoissa.
Huonommin jasentyvat (2) sellaiset sanat,
joissa vain kanta on toistuvuutensa an-
siosta selvimerkityksinen mutta johdin
sitd vastoin merkitykseltiin episelvi uni-
fiksi. Vield hdméirdmpid ovat (3) sanat,
joiden johtimella on selvd merkitys (koska
se esiintyy muissakin sanoissa) mutta kan-
nan merkitys on epéselvi siksi, ettei sitd
tavata muissa sanoissa.

6. On luultavaa, ettd johdosten jisen-
tyvyys vaikuttaa olennaisesti johdosten
kykyyn toimia uusien sanojen mallina ja
sitd kautta johdinten ja johdostyyppien
produktiiviuteen. Johto-opillisen produk-
tiiviuden kisite on itsessddn kuitenkin
kiclentutkimuksen hdmérimpia, ja mai-
ritelmit vaihtelevat tutkija tutkijal-
ta. Zemskaja tarkastelee produktiiviuden
luonnetta tSekkildisen M. Dokulilin kir-
jallisuudessa usein siteeratun mutta vali-
tettavasti t§ekinkielisen teoksen »Tvoreni
slov v &edtiné» (Praha 1962) mukaan.
Dokulil on jakanut produktiiviuden k-
sitteen kahtia synkronisen ja diakronisen
aspektin mukaan. Johto-opillisen produk-
tiiviuden diakronista aspektia Dokulil ni-
mittid empiiriksi produktiiviudeksi. Joh-
dostyyppi on empiiristi produktiivi, jos
sen mallin mukaan syntyy jonakin aika-

valind uutta sanastoa. Kriteerind on siis
se, ettd mallin mukaisia sanoja on mys-
hemmin enemmin kuin aikaisemmin
(tietysti edellyttien, etteivit entiset sanat
havid sitd mukaa kuin uusia syntyy). Synk-
roninen on sen sijaan systemaattisen pro-
duktiiviuden kisite, jonka vahvuusaste
riippuu kielellisten mallien vaikutusta ra-
joittavista seikoista. Jokainen johdostyyp-
pi voi toimia mallina yksinkertaisesti sik-
si, ettd se on olemassa, mutta sen produk-
tiiviudella on useimmiten rajoituksia, jot-
ka vaikeuttavat tuon mallin mukaisen
uuden sanaston mielinmaariistd muodos-
tusta. Systemaattisen produktiiviuden
luonne midriaytyykin tiysin asianomaisen
mallin kiyttorajoitusten kautta. Dokuli-
lin nakékulma on tédssid kohden sama kuin
monien generativistien. Kaytinnossa ra-
joitusten tarkka mdiarittely on usein kui-
tenkin erittidin hankalaa.

Empiirinen ja systemaattinen produk-
tiivius kytkeytyvit tietysti yhteen. Johdos-
tyyppi voi olla empiirisesti produktiivi
vain, jos se on samalla systemaattisesti
produktiivi, ja empiirisen produktiiviu-
den aste madrdytyy useimmiten syste-
maattisen produktiiviuden asteesta. Mut-
ta Zemskajan mielesti niin on todella
vain useimmiten laita: aina eivit empii-
rinen ja systemaattinen produktiivius ole
hinen mukaansa suoraan verrannolliset.
Syitd hidn mainitsee kaksi. Systemaatti-
sesti produktiivi malli voi olla empiirisesti
epiproduktiivi ensinnikin silloin, kun (a)
kantasanoiksi kelvollisten sanojen méiri
on pieni. Jonkin ruumiinjasenen puutetta
ilmaiseva méiridjohtiminen tyyppi (esim.
beznosyj *nenatdn’, bezglazys ’silmatoén’) ei
voi kasvaa lukuisammaksi kuin ruumiin-
jdsenten nimityksid on olemassa. Toisena
syynd Zemskaja pitdd (b) erditd kielen-
ulkoisia seikkoja. Niinpd naispuolista
tyéntekijad ilmaiseva tyyppi formovitica
’naisp. kaavaaja, valuri t. muovaaja’,
brakovitica *naisp. laaduntarkkailija t. la-
jittelija’ on systemaattisesta produktiiviu-
destaan huolimatta empiirisesti epapro-
duktiivi, koska »neuvostoyhteiskunnassa
naisten tasa-arvoperiaate on suonut nai-
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sille mahdollisuuden toimia monissa sel-
laisissakin ammateissa, jotka aiemmin oli-
vat avoinna vain miehille».

Esitys systemaattisen produktiiviuden
empiiristymistéd rajoittavista seikoista an-
taa aiheen muutamiin huomautuksiin.
Niinpid on selvid, ettd joidenkin semant-
tisten kategorioiden ilmaisutarpeen vihe-
neminen kulttuurinmuutosten johdosta ei
koske pelkidstdadn johdoksia, vaan samasta
syystd voivat tietysti kokonaiset sana-
kategoriat hdvitd. Toisaalta miesten ja
naisten tasa-arvo ci ole havittinyt kaikkia
naispuolisia ammatinnimii, vaan esim.
naispuolista opettajaa kutsutaan edelleen
nimitykselld uéitelnica ja miespuolista ni-
mitykselld ucitel. Sukupuolen erottaminen
koetaan asiaa myodten siis yha tarpeelli-
seksi. Venidjin kaltaisessa genuskielessa
saattaa erojen siilymistd kannattaa myds
lipi koko kielen jarjestelmin kulkeva kie-
liopillisen suvun ilmaiseminen: kaikki
substantiivit ovat valttdmitti joko masku-
liineja, neutreja tai feminiinejd, ja tdma
jarjestelmd, niin formaali kuin se onkin,
korreloi jossain mdiidrin yha kielenulkoi-
senkin todellisuuden kanssa. Mitd taas
tulee a-kohdan tapauksiin, Zemskajan
huomautus sopivien kantasanojen ja nii-
hin perustuvien johdosten lukusuhteista
olisi tdysin paikallaan vain silloin kun
johdin liittyy pelkistddn yhden semantti-
sen kategorian sanoihin. Todellisuudessa
bez- - 0 -johdin liittyy my6s muihin kuin
ruumiinjisenen puuttumista merkitseviin
sanoihin, kuten bezlistyj ’lehdetén’ (esim.
puuw), bezgolosyj *huonodininen’ jne. Jos
produktiiviuden ehtoja tarkastellaan siis
johtimen eikd johdostyypin ndkokulmasta,
asia kiy heti melkoisen pulmalliseksi.

7. Kysymys johdinten systemaattisesta
ja empiirisestd produktiiviudesta kytkey-
tyykin laajempiin yhteyksiin, joita Zem-
skaja tosin kasittelee eri luvussa kuin ds-
keisia produktiiviuden ehtoja. Tarkoitan
rajoituksia, jotka yleensdkin vaikuttavat
johdinten ja kantojen kombinoitumiseen.
Nimi rajoitukset Zemskaja jakaa (a)
semanttisiin, (b) muodollisiin, (c) tyylil-
lisiin, (d) leksikaaleihin ja (e) johto-
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opillisiin.

a) Johtimen kidyton semanttinen ra-
joitus on esim. se, joka estdd -f(a)-
suffiksin liittimisen muuhun kuin miest3
tarkoittavaan sanaan; tdlld suffiksilla
muodostetaan miehen nimitykseen perus-
tuvia vaimon nimityksid (vrt. edelld mai-
nittu generalfa ’kenraalin vaimo’ jne.).
Mutta aina eivit Zemskajan semanttisiksi
lukemat rajoitukset ole niin selvid. Niin-
pa useista adjektiiveista voidaan muodos-
taa moderatiivijohdos suffiksin -ovat- avul-
la (esim. glupovatyj *tyhmahks’, vrt. glupyj
tyhmd’ ja  starovalyj ’vanhahko’, wvrt.
staryj ’vanha’), mutta esim. johdokset
*umnovatyj ja *molodovatyj (vrt. umnyj
*viisas’, molodoj ’nuori’) ovat kielenvas-
taisia. Sopivan kontekstin aktuaalistamas-
sa tilanteessa jdlkimmadisidkin voidaan
Zemskajan mukaan silti kidyttdd, esim.
dlja nevesty ona molodovata ’morsiameksi
hin on nuorehko’. Ilman lisdselvityksia
ei moderatiivijohdosten epdsiddnnollisyyt-
td voida nihdikseni kuitenkaan leimata
silld semanttisten
siind tapauksessa

semanttispohjaiseksi,
rajoitusten odottaisi
ulottuvan myds esim. suomeen. Kysymys
voikin olla mistd muista rajoituksista hy-
vansi, elleivit tapaukset valaise yksinker-
taisesti vain johto-opillisen ilmaisutar-
peen saanndttémii eroja.

b) Muodollinen on puolestaan rajoi-
tus, joka estdd ominaisuudennimisuffiksin
-ost’ littimisen péadtepainoisiin adjektii-
veihin; -os¢’ on niet itse aina painoton.
Niinpi sellaiset adjektiivit kuin ognevds
’tulinen, tuli-’, delovd; ’asiallinen, asia-;
kaupallinen, kauppa-’ ja ozorndj ’valla-
ton, pahankurinen’ eivit kdy -ost’-joh-
dosten kantasanoiksi. Mutta tdstakin
sadnnostd on jo vakiintuneita poikkeuk-
sia, esim. eridit myohiiset erikoisalojen
termit.

c) Tyyliseikat rajoittavat -ost’ -suffiksin
kayttod siksi, ettd suffiksin oma merkitys
on ylityylinen tai neutraali; alatyylin
kantasanoihin sitd ei voi liittd4.

d) Leksikaaleiksi rajoituksiksi Zemska-
ja lukee kielen taipumuksen valttia ho-
monyymeja ja sellaisia uudismuodosteita,



joiden tarkoitteilla kielessi jo on vakiin-
tunut ilmaisu. Kerrassaan merkillista on,
ctti Zemskaja tdssd yhteydessd lisdksi ve-
toaa tarkemmin méirittelemattdméadn kie-
len »normiiny», joka rajoittaa esim. -letka-
suffiksin  vain méaédriaikaissuunnitelmaa
tal -kautta (pjatiletka *viisivuotissuunnitel-
ma t, -kausi’), elavii oliota (odnoletka *yksi-
vuotinen’, esim. kasvi tai eldin) ja oppilai-
tosta (desjatiletka’10-vuotinen koulu’) mer-
kitseviin sanoihin. Normikysymyksidhin
ovat itse asiassa kaikki johdosten mah-
dollisuutta ja mahdottomuutta koskevat
seikat, ja samaan epidmidrdiseen »nor-
miin» voitaisiin kai yhtd hyvin vedota
my6s esim. a-kohdan moderatiiviadjek-
tilveissa.

e) Johto-opillisiksi rajoituksiksi Zem-
skaja nimittad vihdoin niitd, jotka estivit
midrajohtimiin  pééttyvid sanoja toimi-
masta edelleenjohdosten kantasanoina.

Johdinten kiayttéiajoitukset ovat kai-
ken kaikkiaan joh o-opin hankalimpia
kysymyksid, eikd Zc nskajan ole monista
tirkeistd havainnoistaan huolimatta on-
nistunut luoda vedenpitdvai jirjestelmaai.
Sopinee epiilld, onko moista jarjestelmai
edes olemassa: johdoksiin pitee kai sama
kuin muuhunkin sanastoon, nimittdin
ettd jotkin merkityskonfiguraatiot syysta
tai toisesta saavat oman nimityksensi,
mutta joiltakin se jid yhtd selvittimitto-
mistd syystd saamatta. Tidssd suhteessa
johto-opillisen merkityksen ilmaiseminen
on paljon epédsiinnollisempid kuin esim.
taivutusopillisen, kuten Zemskaja toisessa
yhteydessd huomauttaa.

8. Hankaluuksia aihcutuu mydés siitd,
ettd johdosten jokainen synkroninen taso
koostuu paitsi produktiivien mallien mu-
kaan johdetuista myos sellaisista sanoista,
jotka pohjautuvat jo kuolleisiin malleihin.
Kubrjakova, jonka johto-oppiartikkeliin
olen kirjoitukseni alussa viitannut, osuukin
oikeaan, kun toteaa, ettei synkronian ja
diakronian erottaminen liene missdéin
kielentutkimuksen lohkossa yhtd vaikeaa
kuin sananmuodostusopissa. Johdosten
synkronista jarjestelmdi voisi verrata se-
dimenttikerroksiin, jotka luonnonmullis-

tus on saattanut epijédrjestykseen. Par-
haillaan laskeutuvaa lietettd on vai-
kea erottaa vanhemmista kerrostumista,
Uusien ja vanhojen johdosten nidennéisen
tasaveroinen rinnakkuus uhkaakin latis-
taa esim. generatiivin johdontutkimuksen
pelkiiksi eri-ikdisten sanojen semanttis-
morfologisten suhteiden kuvaukseksi, joka
ei vilttimattd mitenkddn kosketa kieli-
tajussa aktiiveina toimivia sddntdjd. Do-
kulilin systemaattisen produktiiviuden
kasitteeseen viitaten lienee kylld tunnus-
tettava, ettd »kuolleetkin» johdokset saat-
tavat tarpeen tullen toimia uudismuodos-
teiden malleina (jos niiden jisentyvyysaste
on sdilynyt korkeana), mutta ratkaista-
vaksi jad joka tapauksessa kysymys eri-
ikdisten mallien vahvuuden aste-eroista.
Tietddkseni kenenkddn ei ole kiaytinnossa
onnistunut esittdi systemaattisen produk-
tiilvinden ehtoja niin tdsmallisesti, ettd
niiden avulla voitaisiin itse kielitajua ko-
kein testaamatta laskea johdosten ja laa-
jempien mallikokonaisuuksien potentiaali
voima.

Niinpa Zemskajan esittelemd johdos-
ten jako »reaalisiin» ja »potentiaaleihin»
on sangen karkea. Reaaliset johdokset
ovat jo vakiintuneet osaksi kielen sanas-
toa ja kuuluvat muistin valtakuntaan,
mutta potentiaalit johdokset muodoste-
taan kullakin kiyttokerralla komponen-
teistaan. Zemskajan mukaan potentiaalit
sanat elavit ikdin kuin »vakan alla; ne
ilmentdvat kielen johto-opillisia mahdolli-
suuksia, mutta eivit ilmaannu kdyttdsn,
ellei niitd tarvita». Reaalisista eli vakiin-
tuneista sanoista potentiaalit sanat eroa-
vat Zemskajan mielestd merkityksensd
puolesta: potentiaalin sanan merkitys
koostuu aina jadnnoksettémaisti kompo-
nenttien merkityksestd, mutta reaalisten
sanojen merkityksessi on useimmiten jo-
takin ylimadrdistd, jota ei voi piditelld
komponenteista. Niinpa vakiintunut joh-
dos kirjailija tarkoittaa suomen kielessd
sellaista henkildd, joka kirjoittaa amma-
tikseen; ammattimaisuus ei kuitenkaan
ilmene sanan komponenteista. Samoin on
vendjin pisatel-sanan laita. Kirjoiltaja
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merkitsee sen sijaan vaikka kuinka satun-
naista kynin tai koneen kiyttajai. Sdan-
néllisyytensi ja odotuksenmukaisuutensa
vuoksi potentiaalit sanat sijoittuvat erailld
tavalla »sanan ja sen ‘naapuriyksikkdjen’,
sanaliittojen ja kieliopillisten muotojen,
rajamaille», opettaa Zemskaja. Mutta
onko esim. sanaa syvenee, joka on sangen
vakiintunut, pidettivi potentiaalina, kun
se merkityksensid ja muotonsa puolesta on
taysin odotuksenmukainen ja kuuluu ad-
jektiivikantaisten -ene- verbien suureen ja
harvinaisen siddnnoélliseen joukkoon? On
vaikea uskoa, etti niin vakiintunutta sa-
naa joka kerta erikseen ’johdettaisiin’
komponenteista, mutta kaikissa tapauk-
sissa sitd lience turha kiistadkddn. Selvi
raja reaalisten ja potentiaalien sanojen
vilille jaa kuitenkin asettamatta.
Kirjansa loppupuolella Zemskaja pu-
huu vield erdista kiintoisasta sanatyypis-
td, jota hin muiden tutkijoiden tavoin
nimittds okkasionaalien sanojen luokaksi.
Taillaiset sanat muistuttavat potentiaaleja
sanoja sikili, ettd nekin putkahtavat kie-
leen (Zemskajan mukaan puheeseen)
kielenkiyttdjin aktiivin johtamisen kaut-
ta; niitd ei sils ole aikaisemmin ollut
vakiintuneina olemassa. Mutta potentiaa-
leista sanoista okkasionaalit sanat poik-
keavat siten, etti ne ovat aina tavalla tai
toisella epidsainnollisid. Johtamissdanto-
jé tietoisesti rikkomalla okkasionalismin
muodostaja tavoittelee esim. humoristista
tal muuten epitavallista sivyid ilmaisuun-
sa. Epasidinnéllinen motivaatiosuhde pyr-
kii toisaalta sdilyttimain okkasionaalin
sanan kauemmin ’tuntomerkillisend’ kuin
potentiaalin sanan, joka kohta synnyt-
tyddn uppoaa muun samankaltaisen sa-
naston mereen, jos pidsee vakiintumaan.
Tyypillisend okkasionalismina Zemskaja
mainitsee mm. substantiivin kanceljarit,
joka on tekaistu sellaisten mallien mukaan
kuin plevrit ’keuhkopussintulehdus’ ja
bronhit ’keuhkoputkentulehdus’. Sanan
merkitystd motivoi kantasana kanceljarija
’kanslia’, ja sithen perustuukin sanan hu-
moristinen tyylisivy. Taudinnimisuffiksia
-it ei ndet tavallisesti liitetd muihin kuin
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sairaudelle alttiita ruumiinosia tarkoit-
taviin sanoihin,

Lopuksi: Tavat kisitelld johto-oppia
eivit suinkaan ole vield vakiintuneet,
vaan ala on pikemminkin, pitkistid tradi-
tioistaan huolimatta, yhi sanoisiko aineis-
tonkeruuvaiheessa. Ilmiét eivit ole hah-
mottuneet yhteyksiinsi, nikokulmia vasta
etsitiin, menetelmiid punnitaan. Jokaista
tdmin alan teosta arvioitaessa on siis eri-
tyinen syy muistaa, ettd moittiminen on
helppoa mutta tekeminen vaikeaa. Zem-
skajan argumentit tuntuvat joskus kielté-
mittd sattumanvaraisilta, ja samaakin
asiaa hin on silloin tilldin ripotellut eri
lukuihin, eri nimin ja eri selityksin. Mutta
useimmiten asiat ovat sentddn kohdal-
laan. Kirjan vahvoja puolia ovat aineis-
ton ja nikokohtien runsaus, selked. esitys-
tapa ja kiintoisimmasta paasti valitut
painopisteet. Niistd syistd kirja on oival-
linen oppikirja mutta myés paljon muuta:
virkistivd ja virittavd tutkimuksenkin
apuneuvo.

Tapani Lehtinen



