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Tutkimus suomen
infinitiiveisti

Z. M. Dusrovina Infinitivy v finskom ja-
zyke. Leningrad 1972, 208 s.

Itimerensuomalaisille kielille on omi-
naista infinitiivien runsaus. Usein on vii-
tattu niithin vaikeuksiin, joita aiheutuu
ulkomaalaisille suomen kielen opiskeli-
joille ja kidantijille tillaisesta verbikate-
gorioiden monimuotoisuudesta. Neuvos-
toliittolainen tutkija Zinaida Dubrovina
ei kuitenkaan kisittele suomen kielen in-
finitiiveja vieraskiclisille vaikeuksia ai-
heuttavina kummallisuuksina, vaan hin
analysoi perusteellisesti tillaisten verbi-
muotojen lauseopillisia funktioita.

Dubrovina viittaa aluksi niihin erilai-
siin kisityksiin, joita tihédn liittyvistd ky-
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symyksistd on esitetty. Varsinaisena ldahto-
kohtana hinelli on Setidlin lauseoppi,
josta hinelld onkin esitettivdndin useita
kriittisid huomautuksia. Tutkimuksen ma-
teriaalina on ollut edustava kokoelma
suomalaisten kirjailijoiden teoksista ja
kansanrunoudesta poimittuja naytteiti.

Kielemme infinitiiveistd on alkuperail-
tddn vanhin ja parhaiten indoeurooppa-
laisten kielten infinitiivijdrjestelmii vas-
taava I infinitiivi, varsinkin sen lyhempi
muoto. Ensiksi tutkija tarkastelee I infi-
nitiivin lyhemmin muodon avulla muo-
dostettavia finaalikonstruktioita, jotka
ovat ominaisia kansanrunouden kielelle
ja joita tavataan yleiskielessikin usein,
esim. Keltaista voitakin heilld oli panna puu-
roon silmdksi. Verbin transitiivisuuden
tai intransitiivisuuden mukaan substan-
tivi voi talldin olla joko subjektina
tal objektina. Esiteltdvassid tutkimuk-
sessa  tarkastellaan monelta kannalta
tillaisten rakenteiden substantiivin ja in-
finitiivin valistd loogista suhdetta ja sen
pohjana olevia substantiivin ja myos infi-
nitiivin leksikaalisia merkityksid. Substan-
tilvin ja infinitiivin vilistd loogista yh-
teyttd voi vahvistaa pronomini mikd,
esim. Jfa oli siind ruokaa mitd syoda.
Tyypin on (ei ole) ruokaa mitd syodi
Dubrovina katsoo — Pauli Saukkoseen
viitaten — olevan peridisin venéjéstd, josta
se on levinnyt laajemmaltikin itdmeren-
suomalaisiin kieliin. Myds omaperiisend
pidetylle tyypille on (ei ole) leipdd syidi
tekijd esittdd erditd paralleeleja venidjan
puhekielestd, vrt. esim. u menja net vremeni
sporit’ ’minulla ei ole aikaa hukata’.

Dubrovina tarkastelee mielenkiintoisel-
la tavalla I infinitiivin lyhemmé&n muodon
sisiltivien finaalirakenteiden asemaa suo-
men kieliopissa. Onhan tapana katsoa,
eitd finaalikonstruktioissa sekd lyhempi
ettdi pitempi muoto yhtd hyvin kdyvit
pidverbin ilmaiseman toiminnan osoitta-
miseen. E. N. Setdld ndki eron vain siini,
ettd I infinitiivin pitempi muoto ilmaisee
aktiivista ja lyhempi passiivista suhdetta.
Setdlin oli kuitenkin myonnettivi, ettd
tistdi sddnnostd on poikkeuksia. Siten

esim. lauseessa Hdn toi omenoita syéddik-
semme pitempi muoto on passiivimerki-
tyksinen ja esimerkissi On meilli tupia
tulla, kalhot kartanot asua ovat taas lyhem-
mit muodot aktiivimerkityksisid. T#llai-
sia poikkeuksia, joita on paljonkin, ei ole
aiemmin tyydyttavisti selitetty. Dubrovi-
nan mukaan poikkeusten syy on siini,
etti suomen kielessi on kaksi finaali-
konstruktiotyyppid, joissa kdytetdin mo-
lempia I infinitiivin muotoja. Vanhempi
ja kaikissa itimerensuomalaisissa kielissd
sdilynyt infinitiivi on se, joka ilmaisee
kohteen tarkoitusta. Tdssd funktiossa esiin-
tyy enimmikseen lyhempi muoto. Vaikka
joskus kidytetaan pitempdidkin, niiden
muotojen vilillAi ei ole merkityseroa.
Dubrovina osoittaa, etti tillaisiin tapauk-
siin el aina sovi Setdldn toteamus infini-
tiivistd pddverbin toiminnan ilmaisijana.
Olennaista on se, ettd tillaisen konstruk-
tion sisdltidvit intransitiivilauseet (esim.
On Jeipad lasten syodd; Lapsilla on lei-
pia sy6dd) ovat eksistentiaalisia eivatkad
osoita toimintaa vaan olemassaoloa. Vas-
taavissa transitiivilauseissa (esim. Isd loi
leipdd lasten syddi) padverbi (syodd) ilmai-
see kylld toimintaa ja jopa toiminnan
padmaiarad, mutta tdssakin on infinitiivin
suhde substantiiviin (leipd — syidd) niin
tarked, ettd infinitiivi ei ilmaise niinkddn
toiminnan pdimddrdd kuin toiminnan
kohdetta. Dubrovina toteaa tillaisen
konstruktion olevan harvinainen nykyi-
sessd kirjakielessd, mutta yleisid ovat kui-
tenkin sellaiset ldhinn4 vastaavat ilmaisu-
tyypit kuin Hdnelld ei milloinkaan ollut
rahaa lainata tai Onko leilld antaa tulia.

Nykysuomessa kiytetddn usein sellaisia
I infinitiivin pitemmin muodon sisaltavii
rakenteita, jotka ilmaisevat sellaista toi-
mintaa, jonka toteutuminen on yhteydes-
sid pddverbin osoittaman toiminnan toteu-
tumiseen, esim. Hdn poikkssi rantaan juoi-
laaksensa hevosensa. Tammbisissd tapauk-
sissa  infinitiivikonstruktio kuuluu vain
padverbiin eikd ole yhteydessi muihin
lauseenjidseniin. Niihin tapauksiin sopii
myds tdysin Setdldn toteamus infinitiivista
toiminnan padmiirin ilmaisijana. T#t4
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rakennetta kiytetdin vain silloin, kun in-
finitiivin 1lmaiseman toiminnan suoritta-
jana on paiverbin subjekti, ja silloin pi-
tempi muoto ilmaisee aktiivista toimintaa.
Selvisti. toiminnan pddmiirid ilmaiseva
infinitiivi on historiallisesti katsoen my6-
hiisempi kuin kohteen tarkoitusta ilmai-
seva.

Lyhyen muodon latiivimerkitys néakyy
myos sentyyppisissi rakenteissa kuin Tie
on vaikea kulkea. 'Tilloin infinitiivilld on
rajoittava merkitys, ja tdmid rakenne on
lihelld siti tyyppid, jossa on kysymys
kohteen tarkoituksesta. On havaittavissa
eri tapauksia.

1) Useimmiten subjekti on infinitiivin
ilmaiseman toiminnan loogisena objekti-
na, esim. Pata oli vaikea saada uuniin. Siksi
Setild puhuu tillaisen infinitiivin passii-
visesta merkityksestd, johon viittaa sekin,
ettd tdssd funktiossa kdytetddn joskus pas-
siivin partisiippia, vrt. esim. Liian raskas
kannettavaksi.

2) Subjekti tai suora objekti voi olla
infinitiivin ilmaiseman toiminnan loogi-
sena adverbiaalina, esim. Kantavat hanget
olivat keveit kulkea.

Abstraktisubstantiivien yhteydessd ly-
hyt muoto voi esiintyd méérittelevissi
tehtivissid. Silloin substantiivi ja infini-
tiivi muodostavat kiintedn sanaliiton, jos-
sa pdisana on substantiivi ja siitd riippu-
vana jasenend on infinitiivi. Infinitiivid
voi tilléin nimittdd subjektiiviseksi, esim.
halu lidhted, tahto ohjata, tai objektiiviseksi,
esim. kdsky hajaantua, mddrdys saapua.
Dubrovina erittelee semanttisesti ne subs-
tantiivit, jotka voivat tulla kysymykseen
tillaisissa sanaliitoissa. Ne ilmaisevat mm.
sisdistd pyrkimystd, kykyd, toimintahalua,
emootioita, mahdollisuutta, valttimatto-
myyttd jne. Tutkija viittaa Osmo Ikolan
kasitykseen useiden tillaisten rakenteiden
fraasinomaisuudesta ja kiinnittdd huo-
miota siihen, etti mairittelevin infinitii-
vin rajat ovat Setdldn lauseopissa hi-
marit.

Useat niistd huomioista, jotka Dubro-
vina esittdd vksipersoonaisiin verbeihin
liittyvistd infinitiivistd, poikkeavat tdhin
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asti csitetyistd késityksistd. Setdliltd pe-
riytyvin katsantokannan mukaan yksi-
persoonaisiin verbeihin liittyva infinitiivi
on subjektina. Dubrovina viittaa Aarni
Penttilin ajatukseen, jonka mukaisesti
suurin osa yksipersoonaisista lauseista on
luonteeltaan persoonattomia; Penttildn
jisennystapakin oli toinen. Huolimatta
criistd Tkolan esittimistd tdsmennyksistd
ei ole saavutettu yksimielisyyttd naissd
kysymyksissa. Dubrovina ei omasta puo-
lestaan hyvidksy termid yksipersoonainen
tissd yhteydessd, vaan hinen mielestain
olisi tilldin puhuttava persoonattomista
verbeisti indoeurooppalaisten kielten kie-
lioppien kdytinnén mukaisesti. Todetta-
koon muuten, ettd myods unkarin kieli-
opissa nimitetdén persoonattomiksi sellai-
sia verbeji kuin havazik ’sataa lunta’,
alkonyodik *himartad’, nem lehet ’ei voi’
(vrt. esim. J6zsef Tompa, Kleine unga-
rische Grammatik s. 160). Sanaa yksi-
persoonainen on kdytetty Dubrovinan
mielestd lilan monessa merkityksessd. Ka-
sitellessddn infinitiivin liittymist4 sellaisiin
tyypillisesti yksipersoonaisina pidettyihin
verbeihin kuin pitdd, taytyy, sopii, kelpaa
jne. Dubrovina toteaa, ettd talloin pitéisi
puhua persoonattomasta kdytostd, koska
ei edellytetid teon suorittajaa. Téssa yh-
teydessi tekijd muuten ei tuo kyllin sel-
visti estin sitd, ettd lgytyd-verbid el suo-
men kirjakielessi kdytetd useissa persoo-
nissa (el *mind tdydyn, *sind tdydyt jne.).
Esim. lause Nayttelyssi kannattaa kdydi on
Dubrovinan mukaan yksiosainen: siind
on yhdyspredikaatti, joka koostuu per-
soonattomasta (tal persoonattomasti kiy-
tetystd) verbistd ja infinitiivistd ; subjektia
ei tédssd lauseessa ole lainkaan. Dubrovina
el pida kaksiosaisina myoskidin sellaisia
lauseita, jotka muodostuvat toiminnan
laatua ilmaisevista rakenteista, kuten on
pakko, on mddrd, on lupa, on tarkoitus, on
velvollisuus tehdé jotakin. Setidlin mukaan
ndissd on substantiivi subjektina, jota
madrittad infinitiivi. Paavo Siron ja Pauli
Saukkosen mukaan taas infinitiivi on til-
16in subjektina ja substantiivi predikatii-
vina. Penttild pitia infinitiivii adverbiaa-



lina. Dubrovinan kisityksen mukaan ni-
mikin rakenteet muistuttavat ldheisesti
aiemmin mainittuja pitdd, tdyiyy + infini-
divi -rakenteita, ja ne muodostavat sa-
maan tapaan yksiosaisten persoonatto-
mien lauseiden yhdyspredikaatin. Naiden
konstruktioiden substantiivilla ei ole Dub-
rovinan mielestd sellaista suhdetta, etti
voisi tulla kysymykseen subjekti — predi-
kaatti -jdsennys.

T infinitiivin lyhyt muoto esiintyy myos
sellaisissa predikatitvisissa rakenteissa kuin
on ilo, on hdped, on synti tehdi jtk. Niissi
infinitiivi sisdltd4 emotionaalisen tai mo-
deratiivisen vivahteen. Sanajdrjestys on
tdllsin varsin kiinted: infinitiivi seuraa
predikatiivikonstruktiota ja finiittiverbi
on substantiivin edelld. Dubrovina hy-
viksyy Saukkosen tavoin sen tulkinnan,
ettd naissid tapauksissa on kysymys kaksi-
osaisista rakenteista, joissa infinitiivi on
subjektina ja substantiivi predikatiivina.
Tata nidkemystd on tutkijan mukaan tu-
kemassa intonaatio esim. lauseissa Ol ilo
ohjata titd ndytelmdd tai On tosiaan synti
kirjoittan tillaisena péivindg. Niissd on sel-
lainen tauko ohjata ja synii -sanojen jil-
jessd, ettd se viittaa erillisen subjektin
olemassaoloon. Kuitenkin tietyissi ta-
pauksissa timmoinen tauko voi puuttua
tai esiintyd heikkona, ja silloin Dubrovina
on jilleen taipuvainen samantapaiseen
jasennykseen kuin aikaisemmissa tapauk-
sissa. Rakenteissa tyyppid on héiped kerjitd,
on synti laiskotella ei ole vastaavanlaista
taukoa, joka intonaatiopiirteeni olisi erot-
tamassa infinitiivid subjektiksi. Silloin on
kysymyksessd  yksiosainen persoonaton
lause, jossa infinitiivi kuuluu yhdyspredi-
kaattiin, Tdhdn ratkaisuun Dubrovinaa
on ollut houkuttelemassa myos venijin
kieli, jossa tyypit on ilo, on synti ilmaistaan
yhdelld sanalla (radasino, greSno jne.).

Dubrovina ottaa puheeksi myés ne ta-
paukset, joissa infinitiivi esiintyy itsenii-
send, kaksiosaisen lauseen pidjdseneni,
kun rakenteeseen kuuluu nominatiiviasui-
nen substantiivi, siis infinitiivi-nomini-
rakenteet. N4itd hin erottaa nelja ryhméa.

1) Finiittiverbi on substantiivin edelld,

esim. Eikd ole muiden asia sitd  hineltd
kyselli. T4lloin eikd ole asia on Dubrovinan
mukaan nominipredikaatti ja infinitiivi
kyselli on subjekti, jonka tauko erottaa
predikaatista. Tekijalli on ollut tiettyja
vaikeuksia pitid tdmi rakenne erossa
predikatiivirakenteista on ilo, on mddrd,
on sddli jne, Hin myontid, ettd vaikkapa
lause Ol suuri ilo kestitd vihin tuntematonta
sotilasta on kaksthahmotteinen ja merkit-
see joko (a) persoonattomasti ’oli hyvin
miellyttdvid hiukan kestitd tuntematonta
sotilasta’ tai (b) kaksiosaisesti ’oli suuri
ilo / hiukan kestiti tuntematonta soti-
lasta’.

2) Vield mutkikkaampi on tilanne sil-
loin, kun finiittiverbi on substantiivin jil-
Jjessd, siis infinitilvin edelld, esim.. Tarkoi-
tuksemme on puhua asiasta. Tillaisissa ta-
pauksissa on ollut tapana katsoa infinitiivi
subjektiksi ja substantiivi predikatiiviksi.
Nytkin Dubrovina etsii toisenlaista ratkai-
sua: substantiivi onkin subjektina ja infi-
nitiivi predikatiivina. Tahin jdsennykseen
hin on taipuvainen sanajirjestyksen ja
semantiikan perusteella. Siten esimerkiksi
lause Tdrkein tehidvi on nyt huolehtia tyit-
tomistd voidaan tulkita kahdella tavalla,
joko (a) ’tirkein tehtivd nyt — huolehtia
ty6ttomistd’ tai (b) *huolehtia ty6ttomists
— nyt tirkein tehtdvi’, Tulkinnanvarai-
suutta ei ole silloin, jos substantiivi on
essiivissd, esim. Matkan tarkoituksena on
edistdd Ranskan ja NL:n vilisté kauppaa.

3) Finiittiverbi vol puuttua varsinkin
ckspressiivikonstruktioista, esim. M: au-
tuus helmaas nukkua, Si uniemme maa. TAl-
16in infinitiivi on subjektina ja substantiivi
predikatiivina.

4) Substantiivi on partitiivissa, esim.
On  pelkkii  harhaluyloa  kuvitella, etid . . .
Silloin substantiivi on predikaatin nomi-
niosana.

Dubrovina kisittelee myos sellaisia pre-
dikatiivirakenteita, joihin kuuluu on --
adjektiivi 4 infinitiivi, kuten on kelppo(a)
ndhdi. Tassd on hinen mukaansa kysy-
myksessd yksiosainen persoonaton lause,
jossa I infinitiivi esiintyy yhdyspredikaa-
tin osana. Silloinkin sanajirjestys on kiin-
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ted: infinitiivi on aina predikatiivikonst-
ruktion jiljessd ja finiittiverbi tavallisesti
adjektiivin edelld; kuitenkin jos adjektii-
vista esiintyy partitiivissa oleva superla-
tiivi, jirjestys saattaa olla toinen, esim.
varminta hénen oli mennd. Tami on Setdldn
mukaan kaksiosainen lausetyyppi, johon
sisiltyy yksipersoonainen predikaatti, ta-
vallisesti adjektiivinen predikatiivi ja sub-
jektina infinitiivi. Dubrovina kiinnittda
huomiota siihen, etti Siro nimittda lause-
tyyppid Hinen oli hyvi ja helppo olla per-
soonattomaksi ja ettd Penttilin mukaan
ilmaisutyypeissi on edullista, hauska(a) teh-
dé jtk infinitiivi ei ole subjekti vaan lau-
seet ovat persoonattomia. Neuvostoliitto-
laisen tutkijan M. I. Mullosen kanta on
sama kuin Penttilin. Dubrovinankaan
mielestd infinitiivi el ole tdssd subjektina
vaan persoonattoman lauseen yhdyspre-
dikaatin osana. Kuitenkin hin pit44 mah-
dollisena, ettid kaksiosainen lause voi olla
kysymyksessé, jos finiittiverbi on nominin
ja infinitiivin vélissd. Silloin infinitiivin
edelli on intonaatiotauko. Myos Pentti-
lin mukaan infinitiivin kdytté on hyvin
lihellad subjektia tyypissd ihanaa on eldd
(ks. Vir. 1956 s. 121). Johdonmukaisim-
min kaksiosaisia ndyttavit olevan superla-
tiiviset rakenteet, esim. tdrkeinld oli tehdd
tydnsd hyvin.

Edelleen infinitiivi voi liittya predika-
titvikonstruktioihin on tarvis, on vddrin, on
suotta, joihin kuuluu on + adverbi, sekid
subjektina 3. persoonassa oleviin kausa-
titviverbeihin haluttaa, himottaa, hyidyttdd,
miellyttdd jne. Infinitiivi on lisdksi subjek-
tina erdissi muissa Dubrovinan kisittele-
missa tapauksissa: a) Rakenteissa, jotka
muodostuvat on-verbimuodosta - essii-
visesti adverbiaalista, esim. on tapana, on
tehtdving jne. b) Rakenteissa, jotka koos-
tuvat 3. persoonassa olevasta tulla- tal
kiydi-verbin muodosta ja translatiivisesta
adverbiaalista; substantiivit ovat samat
kuin a-kohdassa. Esim. tulla tavaksi.
Translatiivisijassa voi olla tdlléin myos
adjektiivi, joka esiintyy predikaatin nomi-
niosana. c) Rakenteissa, jotka muodostu-
vat verbeistd tunfua ja ndyttiié -+ ablatii-
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vissa olevasta adjektiivista, esim. tuntua
mukavalta, néayttia mahdolliselta. 1 infinitii-
vin lyhyt muoto saattaa liittyd subjektina
myds sentyyppisiin sanaliittoihin  kuin
Johtua mieleen, palkahiid padhén, kdydd laa-
{uun, tuottaa vaikeuksia jne.

Dubrovina on tarkastellut sitikin, mil-
laisiin verbeihin I infinitiivi voi liittya,
ja hin on eritellyt ndméi verbit semantti-
sesti. Lauseenjasennyksen kannalta on
todettavissa, ettd Setdlin mukaan infini-
tiivi on tdlléin suorana objektina. Tdhin
Dubrovina ei yhdy vaan kannattaa Pent-
tildn kisitystd, jonka mukaan infinitiivi on
adverbiaali.

II infinitiivia Dubrovina on késitellyt
siten, ettd ensiksi ovat puheena II infini-
tiivin inessiivin ja sitten instruktiivin syn-
taktiset funktiot. Inessiivin osalta tarkas-
tellaan erikseen niitd tapauksia, joissa
subjekti ilmaistaan genetiivilla ja erikseen
niitd, joissa subjekti ilmaistaan posses-
sitvisuffiksilla. Genetiivityypissi erotetaan
kuusi erilaista tyyppii siltd kannalta, mil-
lainen on piilauseen verbin ja temporaali-
rakenteen inessiivin keskindinen aika-
suhde.

1) Molemmat ilmaisevat pitkdaikaista
Jja tdysin samanaikaista toimintaa, esim.
Aseiden puhuessa vaikenevat sydimet. Talloin
on mahdollinen my#és sellainen suhde, ett3
inessiivimuotoinen verbi myétiilee pda-
verbin ilmaisemaa toimintaa, ja silloin
rakenne ei vastaa kysymykseen milloin?,
Esim. Viulun sdvel vérdhtelee pianon pehmedsti
sdestdessd. Infinitiivikonstruktio voi ilmais-
ta paitsi aikaa myds tapaa tai syytd, ja
varsinkin tapaa ilmaiseva inessiivirakenne
on aina paiverbin jdljessi.

2) Molemmat toiminnat toistuvat mo-
neen kertaan ja ovat sitd paitsi saman-
aikaisia. Esim. Huurteiset jdiset puut nasah-
tivat tuon tuostakin hdnen takanaan tuulen
hengen niitd silloin tdlliin litkuttaessa.

3) Inessiivi ilmaisee pitkdaikaista toi-
mintaa, jonka kestiessi moneen kertaan
toistuu pédverbin osoittama toiminta,
esim. Yhden puhuessa nyokyttivit toiset pdi-
tddn.

4) Inessiivi ilmaisee sellaista toimintaa,



jonka tapahtumisen jonakin hetkeni sat-
tuu péadverbin ilmaisema tapahtuma,
esim. Yrjin ollessa seitsemdnnelli luokalla
tapahtui onnettomuus.

5) Inessiivi ilmaisee toimintaa, joka
tapahtuu jonakin sellaisen toiminnan het-
kend, josta puhutaan hallitsevassa lau-
seessa, esim. Antin tullessa siell jo kisattiin.

6) Inessiivi ja hallitseva verbi ilmaise-
vat hetkellistd toimintaa, esim. Vasta kel-
lon lyddessd kaksitoista hin perinpohjin rau-
hoittui.

Néma samat ryhmét Dubrovina erottaa
silloinkin, kun subjekti on ilmaistuna
possessiivisuffiksilla. Hin myéntia kuiten-
kin, etteivit kaikki 1T infinitiivin inessiivin
sisdltdvit konstruktiot suinkaan mahdu
niihin kuuteen tyyppiin. Monesti on vai-
kea ratkaista esimerkiksi sitd, onko kysy-
myksessd jatkuva vai pddttynyt tekemi-
nen, kun suomesta puuttuu verbien as-
pektikategoria.

Dubrovina kisittelee myds sellaisia pos-
sessiivisuffiksillisia tapauksia, joissa II in-
finitiivin possessiivisuffiksi ei tavalliseen
tapaan viittaakaan hallitsevan lauseen
subjektiin vaan johonkin muuhun lau-
seenjiseneen. Silloin infinitiivikonstruktio
on aina hallitsevan lauseen edessi. Viit-
taus voi tapahtua vaikkapa suoraan ob-
jektiin, esim. Tdmdn sanoessani minua alkoi
kovasti naurattaa. Lisdksi tulee kysymyk-
seen useita tapauksia, joissa ei esiinny
minkidinlaista viittaussuhdetta, esim. He-
rétessani oli kotona vain diti. Dubrovina erot-
taa vield tapauksia, joista puuttuu infini-
tiivikonstruktion subjektiosa, esim. (pas-
siivinen) Mddriteltiessd lapin kielen asemaa
suomalais-ugrilaisessa  kielikunnassa  antavat
korvaamatonta apua timdn kielen balttilaiset
lainasanat tal (aktiivinen) Arjet menivit
kynidessd.

II infinitiivin instruktiivin sisdltdvid ra-
kenteita kasitellessdin Dubrovinaldhtee
litkkeelle siitd yleisesti hyviksytystd kési-
tyksestd, ettd tdlloin instruktiivi ilmaisee
verbin osoittaman toiminnan tapaa tai
keinoa. Han ei kuitenkaan tyydy niin ly-
hyeen méiritelmaan vaan ryhtyy erittele-
miin tarkemmin eri tyyppejd. Useimmi-

ten téllaisen instruktiivin osoittaman toi-
minnan suorittajana on hallitsevan verbin
subjekti, ja tavallisesti timi sija ilmaisee,
miten hallitsevaan verbiin sisiltyvid toi-
minta suoritetaan, esim. Tuli paloi loi-
muten. Viela useammin tilli muodolla
ilmaistaan hallitsevaan verbiin littyvai
lisdtoimintaa, jonka timin verbin subjekti
suorittaa, esim. Vaimoni istui sielld lehtid
lukien.

Meilld on pidetty varsinkin kirjakielen
normina, ettd II infinitiivin instruktiivin
ja hallitsevan verbin ilmaisemien toimin-
tojen tulee olla samanaikaisia (SKRK,
Penttild, Saarimaa). Dubrovina saattaa
kuitenkin osoittaa, ettd instruktiivi talldin
useinkin ilmaisee sellaista toimintaa, joka
seuraa hallitsevan verbin osoittamaa toi-
mintaa, esim. — — ment ovesta tydhuoneeseen
kiertden valot palamaan. Onpa sellaisiakin
esimerkkejé, joissa II infinitiivin instruk-
tiivia on kiytetty ilmaisemaan toimintaa,
joka edeltad hallitsevan verbin toimintaa,
esimn. Ollen dsken pyoreiti ja lempeiti ovat he
nyt kulmikkaita, jyrkkii ja uhkaavia. Instruk-
tiivi voi ilmaista myos toiminnan suorit-
tamisen syytd, ehtoa tai vilinettd, esim.
Yhtdkkid hdn jatti onkimisen, pitden tappa-
mista syntind.

Esimerkkiaineistosta on paiteltivissa,
ettd yleensd II infinitiivin instruktiivilla
ja hallitsevalla verbilld on sama suorittaja.
Tamin setkan ja molempien verbien toi-
minnoille ominaisen samanaikaisuuden
perusteella on todettavissa, ettd II infini-
tiivin instruktiivi, varsinkin passiivin par-
titilvimuoto, vastaa usein vendjin imper-
fektiivisen aspektin gerundia, esim. syd-
tydnt lepdsin = ven. pojev, ja otdohnul.

Kuitenkin on sekin mahdollista, etti
II infinitiivin instruktiivi ilmaisee sem-
moista toimintaa, jonka suorittaja ei lan-
kea yksiin hallitsevan verbin subjektin
kanssa. Talloin tulevat kysymykseen seu-
raavat mahdollisuudet.

1) Instruktiivin ilmaiseman toiminnan
suorittaja osoitetaan genetiivilli tai pos-
sessiivisuffiksilla, esimerkiksi sellaisissa ta-
pauksissa kuin katkkien nihden, syksyn tullen.

2) Instruktiivi voi esiintyi nominati-
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vus absolutus -rakenteen predikaattiosa-
na, ja silloin subjektiosa ilmaistaan yksi-
kén tai monikon nominatiivissa olevalla
substantiivilla, esim. Pyryinen pimed yo.
Rautakuorma ulappata ajaen. Viittatie tuis-
kuun hdipyen.

3) Instruktiivin ilmaiseman toiminnan
suorittaa tuntematon tekijd, josta ei ole
lauseessa mitdin merkkid. Téallaiset konst-
ruktiot ovat erityisen ominaisia sanan-
parsien ja kansanrunouden kielelle, esim,
Ei kukko kdskien laula.

II infinitiivin instruktiivia voidaan
kiyttad myds kirjoittajan vilihuomau-
tuksissa, esim. Nimestd pddttden hin on sak-
salainen.

Dubrovina ei ole jattdnyt huomiotta
sitakiin, ettd tietyissd tapauksissa II infi-
nitiivin instruktiivimuodot ovat saattaneet
kivettyd, kuten suoraan sanoen, totta puhuen,
alun pitien, tai kiintyd adverbi-ilmauksiksi,
esim. mennen tullen, tieten tahtoen. Joskus
tillaiset instruktiivit ovat muotoutuneet
postpositioiksi, kuten siitd lihtien, lapsesta
pitden.

II1 infinitiivid kisitellessadn Dubrovina
kiinnittdd aluksi huomiota IIT infinitiivin
illatiivin keskeiseen asemaan ja sen rin-
nastumiseen I infinitiivin lyhempadn
muotoon syntaktisten funktioiden kan-
nalta. Hin toteaa tdmin muodon liitty-
van tavallisesti verbeihin ja korostaa té-
min infinitilvimuodon olennaista riippu-
vuutta siitd, liittyyko se intransitiivi- vai
transitiiviverbiin. Siten voi olla kysymyk-
sessd 11T infinitiivin illatiivin esiintyminen
subjektiivisen tai objektiivisen infinitiivin
funktiossa.

Titakin muotokategoriaa tarkastelles-
saan Dubrovina pyrkii ryhmittelemiin
semanttisesti ne hallitsevat verbit, joihin
III infinitiivin illatiivi tavallisesti liittyy,
joskin hin myo6ntidd heti, ettd tdlloin on
vaikea padstd tyhjentividn luetteloon.
Hin erottaa verbiryhmii, jotka ilmaise-
vat mm. liikettd, alkamista, mielialaa,
subjektin syntymisté tai ilmaantumista tai
siirtymistd uuteen asemaan. Usein tulevat
kysymykseen myds refleksiiviverbit ja tie-
tyt mainittuihin ryhmiin mahtumattomat
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verbit.

Transitiiviverbien yhteydessa IIT infi-
nitiivin illatiivi esiintyy objektiivisena in-
finitiivind.

Jos verrataan toisiinsa suomen infini-
tiivijirjestelman kahta tarkeintd muotoa,
I infinitiivin lyhempéd4 muotoa ja III in-
finitiivin illatiivia, voidaan havaita, ettd
tiettyihin verbeihin voi liittyd vuoroin
jompikumpi muoto. Tammoéisid verbeji
ovat Dubrovinan tutkimuksen mukaan
saada, tahtoa, pyytid, unohtaa ja vaatia, esim.
hin sai kuulle — se sai hdnet ldhtemdan.
Tallsin siis I infinitiivin lyhempi muoto
ilmaisee hallitsevan verbin subjektin ja
11T infinitiivin illatiivi objektin toimintaa.

Tutkimuksen laatija on pyrkinyt ryh-
mittelemain semanttisesti myJds ne transi-
tiiviverbit, jotka voivat littyd III infini-
tiivin illatiiviin. Transitiiviverbit kuulu-
vat nithin tirkeinid ryhmina. Yleensa
sellaisissa lauseissa, joihin sisiltyy transi-
titviverbiin liittynyt IIT infinitiivin illa-
tiivi, on transitiiviverbin suora objekti in-
finitiivin ilmaiseman toiminnan suoritta-
jana. Suomen kielessd kiytetddn objektii-
vista infinitiivid runsaammin kuin veni-
jassd.

11T infinitiivin illatiivi voi liittyd myos
nomineihin, ennen kaikkea tiettyihin ad-
jektiiveihin, kuten halukas, innokas, haluton
tekemddn jtk, ja my0s substantiiveihin,
esim. mestari, taiturt, peto tekemddn jtk. Myos
itsendinen kaytté on mahdollista, esim.
silloin kun ilmaistaan sellaista toimintaa,
jonka suorittamiseen subjekti pyrkii yht-
akkid ja erityisen energisesti, kuten tyy-
pissa Me huutamaan yhdesti suusta. Vastao-
vaa infinitiivin kdytt64 tavataan veniijis-
sakin.

ITT infinitiivin inessiivin yhteydessi
Dubrovina toteaa kielioppien tavallisen
maininnan, ettd titd muotoa kiytetiddn
verbien olla tai kdydi kanssa tai sellaisten
verbien yhteydessd, jotka merkitsevitjos-
sakin oleskelua tai kdymistd. Hin tarkis-
taa titdkin médritelmidia huomattavasti
ja toteaa kysymykseen tulevien verbien
piirin olevan melkoisesti laajempi. Hin
erottaa olla-verbin erilaisia merkitysvi-



vahteita ja valaisee esimerkein, millaisia
aikaa tai tapaa ilmaisevia adverbeja ti-
hin verbiin voi usein liittyd. Tyypissd
Michid on pihalla puita hakkaamassa tutkija
toteaa partitiivisubjektin todistavan pre-
dikaattiverbin olla itsendisyydesti, koska
tidssd transitiiviverbiin liittyy partitiivi-
subjekti. Edelleen Dubrovina luecttelee
sellaisia inessiivin kdyttdmahdollisuuksia,
joissa tdmd infinitiivi liiteyy liikettd mer-
kitseviin verbeihin, erityisen luonteen-
omaisesti -ele-verbeihin,

Kaikissa mainituissa tapauksissa IT1
infinitiivin inessiivi liittyy intransitiivi-
verbiin, mutta tulee kysymykseen myos
sen kayttd transitiiviverbien kanssa kuten
IIT infinitiivin illatiivissakin. Silloin ines-
siivi ilmaisee toimintaa, jonka suorittaa
hallitsevan verbin objekti, esim. Mind
ndin teiddt sielld istumassa. Jos objektina on
pronomini ise, silloin inessiivimuodon
ilmaiseman toiminnan suorittajana on
hallitsevan verbin subjekti. Samassa yh-
teydessd on kiinnitetty huomiota my®s
IIT infinitiivin inessiivin kdytt66n nomi-
nativus absolutuksessa ja otsikoissa.

Dubrovina kasittelee myds IIT infini-
tiivin elatiivia. Hin toteaa, etti suomessa.
on taysin edustuneena IIT infinitiivin sisi-
paikallissijojen ryhma. Kaikkia kolmea
sijaa kaytetddn konkreettisen aktiivisen
toiminnan ilmaisuun, ja ne eroavat toi-
sistaan siten, etti nc osoittavat lokaali-
suhteita: minne — missi — mistd. Ne
esiintyvat pididasiassa sekd intransitiivi-
ettd transitiiviverbeihin liittyneind, ja
vastaavasti ne ilmaisevat joko hallitsevan
intransititviverbin subjektin tai hallitse-
van transitiiviverbin objektin toimintaa.
Nominiin liittyvd kdyttd on ominaista
pidasiassa vain illatiiville ja itsendinen
kaytto illatiiville ja inessiiville.

Muut ITI infinitiivin sijat, adessiivi,
abessiivi ja instruktiivi, liittyvdt niin
ikédin enimmikseen verbeihin. Olennai-
sena erona on kuitenkin se, etti niiden
muodostamat rakenteet eivit ole riippu-
vaisia hallitsevan verbin transititvisuudes-
ta tal Intransitiivisuudesta. Adessiivin
osalta Dubrovina pidatyy sithen Nyky-

suomen sanakirjallekin tuntemattomaan
tulokseen, ettd timéi infinititvimuoto voi
tietyissd tapauksissa toimintatapaa ilmais-
tessaan ja ilman médresanoja ollessaan
esiintyd adverbina, vrt. esim. puheltiin
kuiskaamalla tai — — ja samoin yllittimalld
ympdrdi yon pimeyskin hinet.

Dubrovinan tutkimuksen miellyttiviin
ansioihin kuuluu sekin, etti pitkin mat-
kaa on kiinnitetty huomiota siithen, mil-
laisia vastaavuuksia suomen infinitiiveilld
on vendjassd. Aihecllisesti on korostettu
sitd, ettd padasiassa jo I infinitiivin lyhem-
pddn muotoon ja III infinitiivin illatiiviin
sisdltyviat ne funktiot, jotka ovat indo-
eurooppalaisten kiclten yhdelli ainoalla
infinitiivilld. Tekija huomauttaa, etti esi-
merkiksi suomen lakata, tauota, hereii
-verbeihin liittyvi elatiivi on helppo ki4n-
td4 vendjdin, koska vendjassikin tillais-
ten verbien yhteydessd esiintyy infinitiivi.
Toisaalta adessiivimuodolla sellaisissa ta-
pauksissa kuin Tekemilld torpasta talo tulee
ci ole lainkaan vastinetta vendjissa.

Seppo Suhonen

315



