Uusi viron kielioppi

Vavter Tavurt Standard Estonian Grammar.
Part I. Phonology, morphology, word-
formation. Acta Universitatis Upsaliensis.
Studia Uralica et Altaica Upsaliensia 8.
Uppsala 1973. 273 s.

Taulin uudessa viron kieliopissa on
kisitelty ensiksi dinteistdd fonologisesti
ja sitten erikseen ortografiaa. Vanhastaan
on totuttu siihen, ettd kielioppi alkaa
foneettisella johdannolla. On oikein ja
johdonmukaista asettaa aakkosto foneemi-
taustaa vasten. Foneemeja on luonneh-
dittu tdssi kieliopissa myds foneettisesti.
Taulin mielestd viron ortografisen &:n,
d:n ja g:n suhteessa ortografiseen p:hen,
t:hen ja k:hon on kysymyksessi kvanti-
teettiero ja akustisesti edelliset ovat lax-
ja jalkimmadiset tense-piirteisia. TAma ei
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ole aivan selvii. Monien tutkijain mu-
kaan juuri tense : lax -suhde on fonolo-
ginen ja kestoero saattoilmié. Nimen-
omaan klusiilien intensiteettiero sopii erot-
tavaksi piirteeksi esimerkiksi kirjoittajan
mainitsemassa sanaparissa lig ‘liika’
litk ’laji’. Tassahin on vaikea ajatella
klusiilien kestoeroa, kun molemmat sanat
ovat IIT foneettisen kestoasteen sanoja;
klusiilien esiintyessd sanan sisissd voi kylla
sanan kestoastekin muuttua. Esim. ratas
on II kestoasteen sana, mutta *radas olisi
astetta Iyhyempi, vrt. esim. sada ’sata’.
Muuten kirjoittajan mainitsema sanapari
kood ’koodi’ : koot ’varsta; koipi’ ei sovi
tihin yhteyteen, koska jalkimmé&isen sa-
nan ¢ on liudentunut (vrt. esim. Oige-
keelsuse sOnaraamat), joten tidssa ei ole
kysymyksessd pelkdstdin kvantiteetti- ei-
ki intensiteettiero. Huono esimerkki on
myés pari kolb [kolB] ’kolvi’ kolp
[kolp] *piikallo’, koska siinikin on liu-
dennus distinktiivia.

Tauli on pditynyt sithen periaatteelli-
sesti tdarkedin ratkaisuun, ettd viron
kvantiteettioppositio on binaarinen. On
todettavissa, ettd hin erottaa I ja II
kestoasteen sanat toisistaan foneemien
kvantiteettieron [lyhyt/ : /pitkd/ avulla,
esim. purt ‘purje’ : yks. gen. puuri "hakin;
poran’, mutta II ja III kestoasteen sanat
ensimmadisen tavun “’raskauden’ /light/ :
/heavy/ perusteella, esim. yks. gen. puuri :
yks. part. puuri; tassi ei voi kiyttdd enid
foneemin kvantiteettieroa, koska puuri-
muodon (yks. gen.) vokaali on /pitkd/
jo edellisen méadritelmén perusteella, I ja
IIT kestoasteen sanat hén erottaa fonee-
mien kvantiteettieron /lyhyt/ : /pitka/ pe-
rusteella, esim. ldma *murska’ : liima ’lyo-
da’, mutta tissa kai esiintyy my6s distink-
tio [light/ : /heavy/. Téllainen systeemi
niyttdd monimutkaiselta ja fonologisesti
tuskin tyydyttavalta.

Todettakoon tissd vield pari tdmin
kieliopin Phonology-osaan kuuluvaa piir-
rettd. On totuttu sanomaan, ettd viron
aanteilld on kolme foneettista — ja eréi-
den tutkijain mukaan myés fonologista
— kestoastetta, Dhyt, pitkd ja ylipitkd.
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Taulin mukaan taas sanat ovat I-, 1I-
ja IIl-sanoja sen mukaan, onko ensim-
miisen tavun aksentti kevyt vai raskas.
Raskaita ovat III asteen sanat. Tekija
el mainitse mitiddn siitd, ettd III kesto-
asteen raskautta saattaa olla osaltaan
lisidmassd sekin, ettd seuraavan tavun
vokaali ei ole puolipitkd. Taulin kieli-
opista puuttuu myds sisi-danteiston kisi-
te, jolla viron kieliopit tavallisesti operoi-
vat timin kielen mutkikkaita keston-
vaihteluilmisitd kuvatessaan. On mydn-
nettivd, ettd Tauli on saanut tiettyd
tiivistystd aikaan puhuessaan vain ke-
vyestd ja raskaasta painosta sen sijaan
ettd olisi esittdnyt porrastuksen dénteiden
kestoaste — tavun kestoaste — sisi-
44nteiden kestoaste — sanan kestoaste.
Ratkaisevana on pidetty sanan ensim-
miisti tavua, ja tcoksessa on esitetty pit-
kiahko esimerkkiluettelo kevyistd ja ras-
kaista tavutyypeisti. My6s sivupainolli-
sessa asemassa joskus esiintyvd keston-
vaihtelu on otettu huomioon, esim. yks.
gen. pitskopliku : yks. part. piiskoplikku
’piispallinen’.

Palatalisaatiota ja vierasperdisten sano-
jen painotusta on kasitelty valaisevasti.

Suurimman osan Taulin teoksessa muo-
dostavat morfologia ja sananmuodostus-
oppi. Tirkein osa on morfologia, jolla
tarkoitetaan tdssd yhteydessd nimen-
omaan taivutusmorfologiaa. Viron kielen
nominien ja verbien taivutustyypit on
eritelty niin tarkoin, ettd kaikki mate-
riaalista johdettavat taivutusmuodot on
pyritty ottamaan huomioon. Nominien
perussijoiksi on otettu yksikdn genetiivi,
partitiivi ja illatiivi sekd monikon gene-
tiivi ja partitiivi. Niiden muodostus-
tyypit on eritelty erdinlaisten genera-
tiivien kaavojen avulla. Esimerkiksi tyyp-
piin Gen IT — IIT kuuluvat sanat, joiden
mon. partitiivi muodostetaan siten, ettd
toisessa kestoasteessa oleva yksikon gene-
tiivimuoto muutetaan III kestoasteen
(partitiivi)muodoksi, kuten mm. tapauk-
sessa sober : G sobra : P sopra ’ystdvi’.
Néin on 16ytynyt eri sijamuotoja edusta-
via fyyppejd seuraavasti: yks. gen. 68,



yks. partit. 17, yks. illat. 14, mon. gen.
11, mon. partit. 19. Niiss sijoissa esiin-
tyy, kuten Tauli méiirittelee, grammeemi-
alternaatiota, T#ssi on kiytetty, niin
kuin esipuheessa huomautetaan, item and
process (IP) -menetelméd, jolloin jokin
allomuodoista valitaan perusmuodoksi
(basic form), josta sitten toiset johdetaan.
Tamin metodin kdyttd nayttid tissd
tapauksessa perustellulta; onhan vanhas-
taan lueteltu viron kieliopissa ne perus-
sijat tai -taivutusmuodot, joista muut
voidaan johtaa. Oikeaan osunut on mydés
se kirjoittajan huomautus, etti viron
runsaan allomorfismin vuoksi pyrkimys
morfologisen kuvauksen adekvaattiuteen
ja tyhjentivyyteen johtaa monimutkai-
siin sdantoihin ja lukuisiin poikkeuksiin.
Lukija jadkin kaipaamaan ennen kaikkea
suurempaa yleiskatsauksellisuutta; enem-
pid yksityiskohtaisuutta ei liene aiheellista
vaatia.

Astevaihtelukin on sisillytetty muoto-
eikd dinneoppiin, ja timi poikkeaa sel-
visti muista viron kieliopeista. T4éllainen
ratkaisu on ehki puolustettavissa Taulin
kdyttimin IP-menetelmin vuoksi. On-
han astevaihtelulla kieltimaitti keskeinen
funktio viron taivutusmuotoja tietyists
perusmuodoista johdettaessa. Olisi ollut
kuitenkin syytd korostaa astevaihtelua
my6s ddnneopillisena ilmidéni.

Viron kielestd on esitetty useita erilaisia
deklinaatiosysteemejd. Viron kouluope-
tuksessa on ollut laajalti kiytéssi vuodesta
1927 alkaen Elmar Muukin seitsemin
deklinaatiota kisittdvd jirjestelmi, ja
taméin mukaisesti on laadittu useat myé-
hemmaitkin kieliopit, esim. Jineksen Eesti
keele grammatika I (1947) ja Valgman
— Remmelin Eesti keele grammatika
(1968). Tassd jarjestelmissi on ryhmit-
telyperusteena ennen kaikkea astevaih-
telu, J. V. Veskin viisideklinaatioinen
Jjérjestelmd perustuu piiasiassa sanavar-
talon tavulukuun ja sanojen historialliseen
muodostamiseen. Paul Alvre taas on otta-
nut kolmideklinaatioisen jaotuksensa poh-
jaksi vokaali- ja konsonanttivartaloisuu-
den. Ratkaisevana kriteerind eri systee-

mien kidyttdmisessi on ollut se, asetetaan-
ko paino taivutusjirjestelmin tieteelli-
selle tarkkuudelle vai sen sopivuudelle
opetustarkoituksiin. Valter Taulin kdyt-
tdma jarjestelmé poikkeaa kaikista edelli-
sistd, Siind on periti 15 deklinaatio-
tyyppié ja useilla niista vield alatyyppej.
Pidmidrind on ollut ilmeisesti pyrkii
tieteellisesti tarkoituksenmukaiseen ryh-
mittelyyn, ja tissi suhteessa ratkaisu on
huomionarvoinen. T#llainen systeemi so-
veltunee kielen alkeisopetukseen huonom-
min mutta tieteellisiin tarkoituksiin pa-
remmin kuin esimerkiksi Muukin laatima
jaottelu. Tauli on kéyttdnyt ryhmittelys-
sédn seuraavia perusteita: (1) tavuluku,
(2) tavun pituus tai foneettinen kestoaste,
(3) loppuéinteet ja (4) astevaihtelu. Kun
kiytetiin nidin monia ryhmittelyperus-
teita, on mahdollista, etti deklinaatioi-
den maAdrdd voitaisiin vieldkin lisita.
Kieliopin laatija onkin erottanut &lu-
tyypin omaksi ryhmikseen ; se puuttuu hi-
nen kielioppinsa edellisens vuonna ilmes-
tyneestd vironkielisestd versiosta. Dekli-
naatioiden mallisanoista on annettu yks.
nominatiivi, genetiivi, partitiivi ja illatiivi
sekd mon. genetiivi ja partitiivi. On epi-
selvdd, miksi ei ole mainittu my6s mon.
illatiivia. Tédstd kieliopista ei kdy ilmi
esimerkiksi puu-sanan mon. illatiivi, joka
voi olla jopa kolmenlainen: puudesse (1T
kestoaste), puudesse (III kestoaste) tai
puisse. '

Sananmuodostusoppi  kisittid puolet
esiteltdvistd kieliopista. TAmA osa jakau-
tuu kolmeen osaan, joissa kisitellian deri-
vaatiota, yhdyssanojen rakennetta ja sano-
jen yhteen tai erikseen kirjoitfamista.
Johto-opissa on kisitelty kirjaviron subs-
tantiivien, adjektiivien, verbien ja adver-
bien johtimia. Kunkin suffiksin osalta on
mainittu sen merkitys ja merkitysvivah-
teetkin sekd osoitettu, millaiseen varta-
loon kyseinen johdin liittyy. Ensiksi on
esitetty siinnénmukaiset muodostustavat
Jja merkitykset ja sitten erikseen poikkeuk-
set, jotka on analysoitu yht4 tarkasti kuin
sdidnnénmukaisuudetkin, Muutamien no-
minjen osalta on mainittu, minks dekli-
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naation mukaisesti kyseiselld johtimella
muodostuvat sanat taipuvat. Kullakin
suffiksilla muodostetuista sanoista on esi-
tetty niin valaiseva esimerkkikokoelma,
ettid timi kieliopin osa voisi kidyda jopa
pienestid kiddnteissanakirjasta. Tdssd yh-
teydessi ja koko kieliopissa kiytetyistd
esimerkkisanoista on kirjan lopussa aak-
kostettu lIuettelo, joka kisittdd runsaasti
6 000 sanaa.

Taulin kieliopin korpuksena on ollut
Elmar Muukin » Viike digekeelsuse séna-
raamat» (1947, 9. painos). Ehka tistikin
johtuu, ettd Taulin kielioppiin on oksas-
tettu hiukan kritiikkia Tallinnassa 1960
ilmestynytta »Qigekeelsuse sdnaraamat»
-teosta kohtaan. TAmaé kielioppi on saanut
tietty4 poleemisuutta helposti my6s siksi,
etti se on pyrkinyt normatiivisuuteen.

Valter Taulin laajan kieliopin 1 osa
on hyddyllinen ja metodisestikin uutta
sisaltiva teos, jonka jatko-osan toivomme
ilmestyvdan pikimmiten.

Seppo Suhonen
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