Kieli, kielitiede ja tieteenteoria’

Esa Itkonen

Niin sanotuissa primitiivisissi kulttuureissa esiintyy yleiseni ajattelutapa,
onka mukaan luonto on kauttaaltaan erilaisten henkivoimien lipitunkemaa.
Tillaisia voimia ovat esimerkiksi viljan henki tai metsdn henki, jotka voidaan

- myds ymmartd4 jonkinlaisiksi jumaluuksiksi. Luonnon henkivoimia kohtaan
on mahdollista omaksua erilaisia asenteita: jos niith on esimerkiksi tullut tahto-
mattaan loukanneeksi, niitd vol lepyttid tietyilld toimenpiteilld. Kayttadk-
semme omalle linsimaiselle ajattelullernme ominaisia kasitteitd voisimme siis
sanoa, etti primitiivisissd kulttuureissa raja sosiaalisen todellisuuden ja fysikaa-
lisen todellisuuden vililli on hiilyvi ja joissakin kohdin jopa olematon. Omas-
sa kulttuuripiirissimme pidetddn yhteni tieteellisen ajattelun tunnusmerkkini
vapautumista edelld kuvatuista animistisista kisityksistd. Kiinnostavaa kylla,
tieteellinen ajattelu nédyttid erdilli tahoilla johtavan meidéit suorastaan vastak-
kaiseen Zirimmiisyyteen: ei ole ainoastaan niin, ettd inhimilliselle luonnolle
ominaiset, animistiset piirteet poistetaan fysikaalisesta luonnosta, vaan jopa
niin, ettd fysikaalisen luonnon piirteet siirretddn my6s inhimilliseen luontoon ;
eli, kirjistien sanottuna, inhimillisen luonnon piirteitd el poisteta ainoastaan
fysikaalisesta luonnosta, vaan myds inhimillisestd luonnosta itsestadn. Tallaisen
nikemyksen voi sanoa sisdltyvan siihen viitteeseen, etta sekd fysikaalisen ettd
sosiaalisen todellisuuden kuvaukseen pitee yksi ja sama tieteellinen metodi,
joka on alun perin kehitetty fysikaalisen todellisuuden kuvausta varten ja joka
on siis olemukseltaan primaaristi luonnontieteellinen. Mikéli viite yhden yh-
teisen tieteellisen metodin patevyydestd olisi tosi, se merkitsisi sitd, ettd mitd
tahansa eroja voidaankin vaistota tai kuvitella vallitseviksi ihmisten ja elotto-
mien kappalten vililld, niiden vililld ei kuitenkaan voitaisi todeta miti4n tie-
teellisesti merkittdvdd eroa. Nain muodoin my6skddn luonnontieteiden ja
ihmistieteiden valilla ei voisi olla mitaédn laatueroa.

On itsestdadn selvad, ecttd kysymys inhimillisen luonnon ja ulkoinhimillisen
luonnon tai vaihtoehtoisesti ithmistieteen ja luonnontieteen keskindisestd suh-
teesta on niin tieteelliseltid kuin filosofiselta ja maailmankatsomukselliseltakin
kannalta tarkasteltuna keskeisimpia kysymyksi ; joku voisi jopasanoa, ettd se on

1 Esitetty lectio praecursoriana Helsingin yliopistossa 26. 4. 1974.

354



ESA ITKONEN

itse asiassa kaikkein keskeisin. Miten tima kysymys nyt tulisi ratkaista? On
selvad, ettd sitd el voida ratkaista luonnontieteiden avulla, silld ehdotettu yksi
ja yhteinen tieteellinen metodi on nimenomaan 1u o n n o n tieteellinen; joten
on triviaalisti totta, etti luonnontieteet ovat sopusoinnussa timidn metodin
kanssa. Siispa kysymys voidaan ratkaista vain ithmistieteiden avulla, tutkimalla,
ovatko ihmistieteet todellakin sopusoinnussa kyseisen universaaliksi tarkoitetun
metodin kanssa. TAm&n kysymyksenasettelun kannalta kielitiede on avainase-
massa, silld ihmistieteistd se on todennikéisesti pisimmadlle kehitetty ja eksak-
tein.

Tarkastelkaamme ensin lyhyesti muutamia luonnontieteiden ja ihmistietei-
den yleisia piirteitd. Luonnontiede sisdltdd vain yhdentyyppistd, nimittdin
luonnontieteilijan itsensd, tietoisuutta. Ihmistiede sitd vastoin sisdltdd kaksi
tietoisuuden tasoa: tiedemiehen tietoisuuden ja hdnen tutkimiensa ihmisten
tietoisuuden. Namé kaksi tietoisuuden tasoa toisiinsa yhdistiva tekija on
ymmartidminen: tiedemies, joka ei ole ymmirtanyt tutkimiaan ihmisid
eli heidan tekojaan, ei pysty kuvaamaan tutkimuskohteitaan ihmisind vaan
ainoastaan jonkinlaisina puhtaasti biologisina olentoina. Ymmértidminen mer-
kitsee ainakin periaatteellista kykyd tehd 4 samaa kuin tekevit ne, jotka
on ymmadrretty. Thmistieteilijan tutkimuskohteistaan saama tieto on siis luon-
teeltaan lekijan tietoa, erotukseksi luonnontieteilijalle ominaisesta havaitsijan
tiedosta. Ymmartdminen ei kuitenkaan kulje yksisuuntaisesti vain tutkijasta
tutkittavaan, vaan tutkimuksen kohteena olevat ihmiset voivat oppia ymmar-
tamain heitd koskevan tieteen tulokset, ja tdmin tiedon valossa he voivat esi-
merkiksi tietoisella paidtokselld muuttaa aikaisempia kayttdytymistapojaan.
Tassa piilee se merkittdva potentiaali, joka ihmistieteilld on ithmisen vapautu-
misen kannalta ja josta psykiatria ja niin sanottu kriittinen sosiologia ovat jo
antaneet osviittoja. — Sitd vastoin emme voi edes kuvitella, ettd luonnontie-
teilijd ymmartdisi tutkimuskohteitaan, esimerkiksi taivaankappaleita,
ja ettd ndma puolestaan ymmartaisivit hinta.

Luonnon sadnnénmukaisuuksia koskeva tietomme perustuu yksityistapah-
tumista saamaamme tietoon, ja siksi timd ensin mainittu, yleisii séinnénmukai-
suuksia koskeva tietomme ei voi olla ehdottoman varmaa. SAannoén me sitd vas-
toin voimme tietdd chdottoman varmasti, koska me opimme itse tekemain
ne teot, jotka ovat — ja joiden me tieddmme olevan — tamén sddnnoén mukai-
sia. Sdantoja koskeva tieto — tekijin tieto — on normatiivista, silld se on tietoa
siitd, mikd on oikein tai vddrin. Taméantyyppinen tieto ei ole sidoksissa tosiasial-
lisiin esiintymiin: toisaalta monet tosiasialliset esiintyméit ovat epidkorrekteja
~ja siksi irrelevantteja sdidntdjen (eli siantdja eksemplifioivien korrektien tekojen
tai muotojen) kuvauksen kannalta; toisaalta jokin teko voidaan tietdd korrek-
tiksi ja sen ominaisuuksia voidaan tutkia, vaikka sitd ei olisi koskaan esiintynyt-
julkisessa, ajallis-paikallisessa todellisuudessa. Sitd vastoin korrektiuden tai
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epakorrektiuden dimensio puuttuu valttimattd luonnontieteiden tutkimilta
tapahtumilta, ja siksi ne ovat tutkimuskohteina kaikki yhti relevantteja. Esi-
merkiksi kieliopin kirjoittaminen on kielen sd4dntéihin kohdistuvan normatiivi-
sen tictomme eli kielitajumme tai kieli-intuitiomme analyysia. Kielitiedettd
pitéisikin verrata, ei luonnontieteisiin vaan esimerkiksi sellaisiin »formaaleina»
pidettyihin tieteisiin kuin logiikkaan ja matematiikkaan: kuten kielitiede tutkii
tietoa korrektin puhumisen sddnnéistd, siten logiikka tutkii tietoa korrektin
paittelyn ja matematiikka tietoa korrektin laskemisen sddnnoista.

Normatiivinen tieto, esimerkiksi kieli-intuitio, on mahdollista vain sosiaali-
sessa kontekstissa, koska normit pysyvit voimassa vain sosiaalisen kanssakdymi-
sen kautta ja normatiivisen tiedon introspektiossa mahdollisesti esiintyvét vir-
heet voidaan todeta virheiksi vain muiden ithmisten esittdméan kritiikin perus-
teella. '

Luonnontieteellisen ajattelun liiallinen, muodin kaltainen vaikutus on johta-
nut sithen, ettd kieltd yritetdan fysikalisoida tai esineellistdd monin eri tavoin,
esimerkiksi joko kieltamilla kielen merkitysdimensio tai madrittelemalld kieli
lauseiden joukoksi. Kielen esineellistimistd edistdd myds vieraannuttamisefekti,
joka on seurausta siitd, ettd kieltd ryhdytain suin péin formalisoimaan joiden-
kin formaalista logiikasta tai keinotekoisten kielten tutkimuksesta sellaisinaan
lainattujen periaatteiden nojalla. Luonnontieteellisesti asennoituneet kielen-
tutkijat oletettavasti jarkeilevit seuraavaan tapaan: luonnossa ei ole mitdén
normatiivista; kielitiede on luonnontiede; siis kielessd e1 ole mitddn normatii-
vista. Téllaisen pdattelyn virheellisyys ja yleensdkin normatiivisuutta kohtaan
tunnetun epiluulon perusteettomuus on ollut selvilld jo pitkén aikaa. Niin-
pa Helsingin yliopiston edesmennyt filosofian professori Erik Ahlman jo aika-
naan totesi, ettd tieteessd normien olemassaolon myontamistad pidetidn kum-
ma kyll4 yleisesti jonkinlaisena metafysiikkana ja ettd tistd syystd pyritddn nor-
mien sijasta puhumaan joistakin itse asiassa taysin fiktiivisistd »sopimuksistay
tai »konventioista». On kiinnostavaa, ettd Ahlmanin késitys kielestd ja siten —
ainakin epidsuorasti — myds kielitieteestd on varsin tarkoin yhtapitiva sen
kanssa, mitd edelld olen sanonut. Siteeraan hinen vuonna 1948 ilmestynyttd
artikkeliaan:

Kieli on niiden sddnttjen jarjestelmd, joiden mukaan puhumista arvos-
tellaan oikeaksi tai vadrdkst. Mikddn ei voi olla korrektia tai epakorrektia,
ellei ole olemassa mittapuuta, so. normia, johon vyksilsllistad tapausta
verrataan ja jonka se tdyttdd tai on tdyttamittd. Kielen normit saattavat
kylla olla vain intuitiivisesti tajuttuja, mutta varmaankin niiden olemassa-
olo ainakin jollakin tavoin tunnetaan primitiivisenkin kieliyhteisén jasen-
ten keskuudessa. Kielen normijarjestelmén sisaista rakennetta selviteltdessa
ei voida yksinomaan nojautua tosiasiallisesti esiintyneisiin tapauksiin.
Viime kéddessi on turvauduttava kielitajuun ja koetettava sen avulla
kasitteellisesti selvittdd normien sisallys. .
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Néama Ahlmanin kisitykset, joita hédn esitti jo 20-luvulta ldhtien, eivit vle me-
nettineet mitdin ajankohtaisuudestaan.

Milla tavalla meiddn on sitten tutkittava kieleen kohdistuvaa normatiivista
tietoamme? Jos me ryhdymme kuvaamaan vaikkapa suomen kirjakielen ulkoi-
sia paikallissijoja, on selvdd, ettid naita sijoja koskeva tietomme ei ole kiytetti-
vissimme heti, yhdelld kertaa ja kokonaisuudessaan. Kdytannéssd me joudum-
me palauttamaan mieleemme koko joukon erilaisia kiyttétapoja ja merkitys-
nyansseja ja sitten tekemiin niistd muistiinpanoja, jotta emme heti uudestaan
unohtaisi niitd. Kielitieteellisen kuvauksen ja filosofisen kuvauksen paa -
méadrat ovat tietenkin erilaiset. Mutta 4dsken mainittu kielitieteellinen
aineistonkeruumenetelmi on itse asiassa tdysin identtinen wittgensteinilaisen
kielifilosofian kuvaustekniik an kanssa, joka lyhyesti sanottuna perustuu
Jjuuri sithen, ettd me palautamme mieleemme sanojen ja ilmausten kayton.
On erityisesti huomattava, ettd me emme pyri muistamaan, miten me itse tai
joku muu on jotain ilmausta kdyttinyt, vaan me pyrimme muistamaan, miten
titd ilmausta on kiytettivi; ja timahan on luonteeltaan kisitteellinen, norma-
tiivinen kysymys. Wittgensteinilainen arkikielen filosofi Hare on huomautta-
nut, ettd talla kielifilosofian piirteelld on selviat yhtymikohdat niin sanottuun
anamnesis-opplin, jonka Platon esitti oman kisiteanalyyttisen metodinsa yhtey-
dessd. Platonin mukaan oikean kdsitteellisen tiedon saavuttaminen perustuu
muistamiseen, ja tAimi muistaminen kohdistuu johonkin, mink4 olemme tien-
neet aikaisemmassa eldmassimme. Hare toteaa:

Platon oli oikeassa edellyttiessddn, ettd me analyysia suorittaessamme luo-
tamme muistitmme. Han oli vdirdssid olettaessaan, ettd me muistamme
jotakin, minkd me opimme aikaisemmassa eldmaissd. Se minkd me itse
asiassa muistamme, on se mitd me aikoinaan opimme istuessamme ditimme
polvella ja mitd me nyt emme muista silloin oppineemme.

— Taas kerran ero luonnontieteelliseen tiedonhankintaan nihden on aivan
perusluonteinen.

Kun olemme edelld luonnehditun mieleenpalauttamisoperaation kautta
saaneet kokoon kielitieteellisen kuvauksemme kannalta relevantit seikat eli niin
sanoakseni erottaneet jyvit akanoista, koetamme l6ytda aineistostamme uusia
ja mielenkiintoisia yhteyksid ja yleistyksid. Niitd loydettyamme herdd kysymys,
milld tavalla meiddn on esitettdvi tutkimuksemme tulokset. Tahdn kysymyk-
seen ei ole olemassa mitddn ilman muuta oikeaa vastausta, vaan vastaus riip-
puu suurelta osalta tutkijan henkilokohtaisista mieltymyksistid. Traditionaalin
kielitieteen edustaja vol esittda tutkimustuloksensa selvakielisesti ja tarvittaessa
havainnollistaa sanottavaansa jollakin apupiirroksella. Formalismiin taipuvai-
nen kielentutkija voi puolestaan kéayttdd esimerkiksi transformaatioteorian
perinndisti aparaattia ja generoida aineistonsa lausesymbolista lahtien uudel-
leenkirjoitussddntdjen ja transformaatiosddntdjen avulla. Kiinnostavaa kylld,
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transformationaalisesti varittyneen kielitieteen uusimmassa vaiheessa ekspli-
siittinen generoiminen niyttii olevan jadmaissi taka-alalle ja tirkedmmaksi on
muodostumassa lausetyyppien looginen analyysi. Aika tulee ndyttdmain, mika
on timin kehityksen seuraava vaihe.

Kielitiede ymmarrettyni normatiivisen kielitajun tutkimukseksi on synkro-
nista kielitiedettd. Synkronisen dimension prioriteetti diakroniseen dimensioon
verrattuna on kuvaustekniikkamme valttAmattémid piirteiti: emme ilmel-
sestikddn padse kasiksi kielen muutokseen, ennen kuin olemme tulleet tieti-

- méin, ettd kieli on tal on ollut sellainen ja sellainen tdni tai tuona hetkena.

Kuitenkin kuvauksen kohteemme eli kiclen itsensd kannalta tdmi suhde on
piinvastainen: kuten kaikki sosiaaliset ilmist ja viime kddessd yhteiskunta itse
myds kieli on konkreettisessa todellisuudessaan tarkasteltuna jatkuvan muutok-
sen alainen. Tami prosessi on todellinen, kun taas siitd niin sanoakseni irti
leikatut, staattiset synkroniset tilat eivit sellaisinaan ole todellisia. Kuvaus-
kohteen eli kielen itsensd kannalta diakroninen dimensio on siis primaari syn-
kroniseen verrattuna. Yksipuolinen keskittyminen synkronisten tilojen kuvauk-
seen johtaa helposti sithen, ettd kuvausteknisisti syistd suoritettujen yksinker-
taistusten ja idealisaatioiden unohdetaan olevan yksinkertaistuksia ja ideali-
saatioita, mik4 tietenkin johtaa virheelliseen kisitykseen kielesta.

Verratkaamme diakronista kielitieteellistd kuvausta luonnontieteelliseen ku-
vaukseen. Ensi nikemaltd ilmeinen ero on se, ettd kielen siinnét muuttuvat,
kun taas luonnon sidnnénmukaisuudet ovat muuttumattomia. T4td vastaan
voitaisiin vaittdd, ettd kielen sddntdéjen muutokset johtuvat pelkdstaan kielen-
puhujia koskevien niin sanottujen alkuehtojen muutoksista ja ettd nama jalkim-
miiset muutokset itse olisivat joidenkin korkeammanasteisten luonnonlain kal-
taisten sddnnonmukaisuuksien alaisia. TAma vastavdite on kuitenkin taysin
tyhja, silld edelld mainitun kaltaisia kielenmuutosta ohjaavia sadnnénmukai-
suuksia ci ole koskaan pystytty loytdméaan. Ainoa »laki» (jos niin voidaan sa-
noa), jota muutokset niyttdvit noudattavan, on se, ettd fysiologisten ja kasit-
teellisten kykyjensd rajoissa ihmiset pyrkivat — alitajuisesti — muuttamaan
kieltian mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla eli tavalla, joka par-
haiten vastaa uusia tilanteita, syntyvitpd namai sitten kielen itsensid sddnto-
jérjestelmissd tai puhujien sosiaalisessa ympéristssd. Tatd periaatetta, ettd
ihmisen kiytos on yleensd tavoitteellista, ei voida parhaalla tahdollakaan tul-
kita puhtaasti luonnontieteelliseksi laiksi.

Olen kasitellyt kielitieteen suhdetta kahteen toisensa poissulkevaan tieteen-
filosofiaan. Toisen nikemyksen mukaan luonnontieteilld ja ithmistieteilld ei ole
laatueroa, kun taas toisen nikemyksen mukaan niilld on tédllainen ero. Jalkim-
miistd tieteenfilosofiaa nimitdn »hermeneutiikaksi». Késitykseni mukaan ih-
mistieteiden eli hermeneuttisten tieteiden vyhteisend nimittdjdnd toimiva
kidsite on tekijan (ja samalla ymmértdjan) tieto. Hermeneuttiset tieteethdn
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nimenomaan tutkivat ihmisten tekoja tai tekojen tuloksia tai tekoja ohjaavia
enemmin tai vihemmin institutionalisoituneita normeja. On syytid mainita,
ettd Suomen viimeaikaisessa filosofisessa keskustelussa tekijan tiedon kisite on
ollut voimakkaasti esilla: sitd on kdytetty valaisernaan mielenkiintoisella taval-
la toisaalta logitkan ja matematiikan filosofiaa ja toisaalta sosiaalitieteiden
filosofiaa. — Edellistd dsken mainituista kahdesta tieteenfilosofiasta nimitin
»positivismiksi». Kaytin siis titd monitulkintaista termia siind tarkassa merki-
tyksessa, jossa se merkitsee luonnontieteellisen metodologian pohjalta lahtevin
yhtendistieteen puolesta esiintyvid tieteenfilosofiaa. Muun muassa Saksan
liittotasavallan tAmanhetkisessd filosofisessa keskustelussa »positivismi»-termii
kdytetdan juuri dsken mainitussa merkityksessd, ja joka tapauksessa timi tul-
kinta, joka sijoittaa positivismin niin sanottuun galileiseen tieteentraditioon,
tuo parhaiten ilmi positivismin tieteenhistoriallisen merkityksen.

Viitoskirjassani » Linguistics and Metascience» pyrin osoittamaan, ettd kieli
on synkronisessa dimensiossaan sosiaalinen ja normatiivinen ilmié ja diakroni-
sessa dimensiossaan tavoitteellisesti ja tarkoituksenmukaisesti muuttuva ilmié
Jja ettd kielitiede on niin muodoin tyypillinen hermeneuttinen tiede.
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Language, linguistics and
theory of science

Esa Itkonen

Two main types of philosophy of science
can be distinguished, one, or »hermen-
eutics», maintaining that there is a
qualitative difference between natural
and human sciences, the other, or »posi-
tivism», maintaining in turn that the
methods developed within natural
sciences are directly applicable to the sub-
ject-matter of human sciences as well. In
exploring this issue linguistics, as one of
the most advanced human sciences, turns
out to have a decisive importance.

Natural sciences involve only one type
of consciousness, namely that of the re-
searcher, whereas human sciences involve
the consciousness both of the researcher
and of the research object. The link be-
tween these two types of consciousness is
understanding: a scientist who sets out
to describe a group of human beings but
lacks the dimension of understanding vis-
a-vis them is unable to describe them as
human beings. Understanding is equiv-
alent to being able, in principle, to do the
same as those understood. Accordingly
natural sciences and human sciences must
necessarily build upon two different types
of knowledge, namely observer’s knowl-
edge and agent’s knowledge, respect-
ively. Understanding is not just a one-way
process going from the human scientist
to his research object, but it may also
proceed in the opposite direction. By
contrast, it would be absurd to think that
a natural scientist could understand his
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research objects, e.g. gas molecules, and
that these could in turn understand him.

The regularities investigated by the
natural scientist are empirical or hypo-
thetical because they come to be known
insofar as particular observed occurrences
apparently exemplifying them come to be
known; of course, there can be nothing
correct or incorrect about such occur-
rences. By contrast, a rule or norm can be
known with an absolute certainty, because
a person learns to perform himself those
actions which are, or fail to be, in ac-
cordance with the rule. A rule determines,
and is known to determine, the correctness
or incorrectness of actions, irrespective
of whether these have ever occurred in
the public space-time world. In this sense
it is perfectly legitimate to investigate
non-existent (correct) actions and to use
them either to confirm or to refute pro-
posed descriptions pertaining to systems
of rules.

The hermeneutic position is vindicated
by the fact that, as analyses or expli-
cations of normative linguistic knowledge,
linguistic descriptions can be shown to be
entirely different from natural-science
theories dealing, ultimately, with particu-
lar observable events. Linguistic analy-
sis consists in making generalizations; the
striving after generality is a wuniversal
characteristic of all types of descriptions,
not one restricted to natural-science
descriptions only.



