Pilkusta ja virkerakenteesta

Virittdjan viime vihkossa s. 284—285
kaytti prof. Valentin Kiparsky puheen-
vuoron 2. vihkon Kielemme kiytianto
-osastossa olleen Kkirjoitelmani »Vikaan
menneitd virkkeitd» johdosta. Hinen huo-
mionsa oli kiintynyt kolmeen esimerkki-
virkkeeseeni, joiden selittiaviksi tarkoitet-
tu relatitvilause pyrkii helposti hahmot-
tumaan rajoittavaksi. Sellainen oli mm.
seuraava: »Hakemukset, joita ei palau-
teta, on postitettava osoitteeseen — —-.»
Olin huomauttanut, etta restriktiiviseen
hahmotukseen vetda tissd lihinnid virk-
keen asiasisilté: korva et ole varautunut
sithen, ettd selittdvissi relatiivilauseessa
esitetddn samanveroista asiaa kuin hallit-
sevassa lauseessa. Oma neuvoni oli, etti
tallainen paperinen rakenne olisi hah-
motusvaikeuksien vilttimiseksi paras pur-
kaa kahdeksi rinnakkaiseksi pddlauseeksi;
»Hakemuksia ei palauteta. Ne on posti-
tettava osoitteeseen — —.» (Vield pa-
rempi ehkd olisi painvastainen, asioiden
luontaisen kulun mukainen jirjestys:
»Hakemukset on postitettava osoittee-
seen — —. Niitd ei palauteta.»)

Kiparsky mainitsee, ettd olin ehkd it-
sekin tietdmittdni tullut tdssd »kosketta-
neeksi erdstd hyvin tdrkedtd pilkutus-
ongelmaa, joka on vanhastaan tuttu kai-
kille ranskan kielen harrastajille, nimit-
tdin rajoittavien ja selittivien relatiivi-
lauseiden  erottamista  kirjoituksessa».
Ranskassahan vain selittiavit relatiivilau-
seet erotetaan muusta virkkeestd pilkulla,
rajoittavia ei. Hin myéntid, »ettd timin
ranskalaismallisen  pilkutuksen  kiyttd
vaatii enemméin ajatustydti ja siis hen-
kistd ponnistusta kuin saksalais-veniliis-
suomalainen mekaaninen pilkutussiinté,
joka vaatii pilkkua jokaisen relatiivilau-
seen eteen, mutta alvan viime vuosina
on [mm. romanian kielessi] havaittu
edellisen tarjoamia eriitd etuja, mm. ettd
relatiivilause voidaan hahmotella rajoit-
tavaksi». Fennistien pohdittavaksi Ki-

parsky vihdoin esittdd, »voisiko suomes-
sakin ottaa kédyttéon ranskalaismallisen
pilkutussddnnon, joka auttaisi erotta-
maan rajoittavat relatiivilauseet selitti-
visté».

Asia ei ole suomen kielen harrastajille
uusi. E. A, Saarimaa hipaisi sitd jo Vir,
1946 s. 77, kun hian huomautti, etti »kieli-
opillis-loogillinen pilkutus voi paloitella
virkkeen, esim. Kaikki elamd, jota uhkasi
kuihtuminen, kdrsiminen, kaikki, mikd tarvitsi
apua, vetost hineen. Virke on selvempi, jos
pilkkuja vahennetddn: Kaikki elimd jota
uhkasi kuihtuminen, kdrsiminen, kaikki mikd
tarvitsi apua vetosi hdneen.» Niin kuin ni-
kyy, Saarimaan karsimat pilkut olivat
juuri rajoittavien relatiivilauseiden ym-
parilld, Kieltiméattd houkutus timéinta-
paiseen kevennykseen pilkkuja vihenti-
milld on melkoinen, ja itsekin lienen
tuommoisen houkutuksen edessi joskus
langennut. Mutta asialla on myés toinen
puoli: kannattaako tillaista tapaa ruveta
ajamaan pilkkusddntdjen vakinaiseksi
osaksi? Olen ottanut tdhdn kysymykseen
kantaa Vir. 1972 s. 283 kasitellesséni suo-
men pilkkusdantgjen mahdollista wuusi-
mista, ja ehkd saan lainata tdhin koko-
naisen kappaleen silloista ajatuksenkul-
kuani:

Vihipitéisyydestdan huolimatta pilkku
on instrumentti, jolla voi tehdi ihmeits.
Ilmeistd on sekin, ettid taitava kirjoittaja
voi tavanomaista vapaammin pilkutta-
malla synnyttd4d erinomaisen lukukelpoista
tekstid, Kielenhuollon on ohjeita antaes-
saan kuitenkin pakko ottaa huomioon myés
ne, joiden kisissi vapaus johtaisi pikemmin
neuvottomuuteen, huolimattomuuteen ja
viime kédessd tekstin lukukelpoisuuden huo-
nonemiseen. Osittaisesta mekaanisuudestaan
huolimatta nykyinen jérjestelmi on osoit-
tautunut melko toimintakykyiseksi, ja siksi
tuntuu tuskin aiheelliselta ehdottaa siihen
ainakaan jyrkkid muutoksia. Tuollainen
jyrkkd muutos olisi esim. pilkun poisjittd
relatiivilauseiden edeltd. Sen ehdottajat
eiviat ehkd ole muistaneet, ettd »vapaasti»
pilkuttavien kielten englannin ja ranskan
vapaus on tissd kohden suhteellinen: pilkku
on tapana jittdi pois vain ns. rajoittavien
relatiivilauseiden edelt, selittivien relatiivi-
lauseiden edelld se sdilyy., Tam# kidytantd
on kaunis ja ilmaisukykyinen, mutta se
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vaatii kirjoittajalta my0s sellaista harjaan-
nusta, jonka saavuttaminen on paljon suu-
remman vaivan takana kuin mekaanisen
pilkutuksen oppiminen.

Pysyisin tuolloisella kannallani jatku-
vasti. Ellei muu sithen pakottaisi, niin
ainakin #idinkielen skandaalimaisen vi-
hiiset tuntiméarit peruskoulun yliasteel-
la. Opettajat tuskin ehtisivit selvittdd
monien tirkedmpien asioiden ohessa,
mikd ero on rajoittavalla ja selittavialld
relatiivilauseella, ja vaikka ehtisivitkin,
oppi ei varmaan pystyisi kaikkien pddhan.
Tietysti voidaan ajatella annettavaksi sel-
lainen ylimalkainen ohje, ettd pilkkua
yleensdkin kidytetddn vain selvyyden vaa-
tiessa. Esim. ruotsissa pilkkusdintdjd on
parin viime vuosikymmenen kuluessa jér-
jestelmaillisesti viljennetty niin, ettd kie-
lenhuollossa ja kouluopetuksessa ei kou-
raan ole jidnyt paljon muuta kuin timéi
yleisohje. Vaistokkaat kielenkadyttdjat pys-
tyvit pilkuttamaan senkin varassa, mutta
kaikkien vaisto el ole yhtd hyvi, ja niinpa
esim. ruotsalaisessa sanomalehtitekstissa
(varsinkin emédmaassa mutta nyt jo Suo-
messakin) nikee yhtendin seuraavan ta-
paista pilkutusta tai pikemmin pilkuton-
tamista:

»De flesta floder som rinner upp i Hima-
laya hade svimmat 6ver sina braddar och
déd och forstérelse har dven drabbat Indien
fran Kashmir i nordvist till Assam 1 6st.»
(Hufvudstadsbladet 13. 8. 1973; kumman
och-sanan kohdalta alkaa uusi piilause?)

»Med anledning av att utbyggnadstakten
inom vissa sektorer av det 4lindska nirings-
livet 4r s& kraftig att uttalanden gjorts om
att sambhillsbalansen redan nu 4r rubbad
och att utbyggnadstakten bér anpassas till
den uppgjorda malsittningen har landskaps-
styrelsen for att ndrmare kartligga arbets-
kraftsituationen beslutat forstirka arbets-
kraftsbyrdns personella resurser sa att en
effektivare arbetskraftférmedling som dven
omfattar de andra nordiska landerna kunde
astadkommas.» (Hbl 19. 4. 1973; 60-
sanainen monialisteinen virke, jonka jasen-

tymistd helpottamassa ei ole ainoaakaan
pilkkua.)

Niistd umpimihkidn valituista ruotsa-
laisista esimerkeistd ei tosin ndy se, mihin
adrimmaiisiin seurauksiin »vapaa» pilku-
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tus voi johtaa relatiivilauseiden yhteydes-
sa. Naytteita siitd 16ytdd sitd vastoin vaik-
kapa uusimmasta suomalaisesta kauno-
kirjallisuudesta. Erddssd dskettdisessd ro-
maanissa, kustantajan mukaan aikamme
suurimpiin suomalaisiin eepoksiin kuulu-
vassa, on kirjailija vdhentinyt pilkkuja
roppakiadelld. Relatiivilauseiden edelta ne
melkein aina puuttuvat sithen tapaan
kuin seuraavissa esimerkeissi:

»Ne tokkivit minut sisddn, ja se nahka-
takkiainen joka oli suurin pomo, ndytti kuin
olisi varma ettd valehtelen.»

»Lumi tuli maahan ja Mauri lossin
takaa alkol kulkea suksilla, ja moni muu
Joilla oli yli viisi kilometrid koululle.»

»— — puoluemieshidn mini kaikesta
huolimatta olen mindkin sentddn ollut
vaikka nykyddn siitd halveksituimmasta
paéastd, koska minulla ei koskaan voi tulla
olemaan edes sitd asemaa mikd virallisella
loikkarilla voi olla Suomessa ja sen muis-
telmakirjallisuudessa joia porvarilehdet nyt
kilvan kiittelevat.»

»Aiti heilutti ikkunasta. Asemasillalla
seisol luutnantti joka teki kunniaa.»

Esimerkeistd nikyy, etti osa pilkutto-
mista relatilvilauseista on rajoittavia.
Mutta niistd nikyy myds, etti saman
tien ovat saaneet menni selittdvinkin re-
latiivilauseen pilkut. On siis heitetty lapsi
pesuveden mukana.

Kaikkiaan niyttdd siltd, ettd gallialai-
nen pilkkuhenkevyys on tuskin helposti
istutettavissa suomen karuun maaperidin.
Saadaan toistaiseksi olla tyytyviisid, kun-
han kirjoittajat jotenkuten hallitsevat
edes totunnaisen saksalais-venildisen pilk-
kujarjestelmdmme. Koneellinen se on ja
paljolti redundantti, mutta sen paipiir-
teet voi sentdin peruskoululainenkin op-
pia, ja tdrkeintd on, etti kirjoittaja ja
lukija tuntevat olonsa sen parissa turvalli-
seksi, ‘Toinen asia sitten on se, mistd jo
edellisessi  kirjoituksessani huomautin:
selittdvit relatiivilauseet ovat usein kir-
jallisen kankeita ja harhauttaviakin, ja
semmoisissa tapauksissa niitd olisi koetet-
tava vilttdd. Valaiseva on viime kerralla
mainitsemani esimerkki:



»Yhdistys, joka ei harjoita liiketoimin-
taa, voi toimintansa tukemiseksi toimeen-
panna arpajaisia ja rahankerdyksid sekd
omistaa aineellista ja aineetonta omai-
suutta.»

Vaikka relatiivilauseen ympérilld tdssd
on pilkut, sitd on niin vaikea ymmartdd
selittdviksi, ettd prof. Kiparsky esittda
sille pilkutonta asua: »Yhdistys joka ei
harjoita liiketoimintaa voi toimintansa
tukemiseksi toimeenpanna arpajaisia ja
rahankerdyksia — —». Hinen peruste-
lunsa on: »tdssdhin on nimenomaan ky-
symys ainoastaan sellaisista yhdistyksistd,
jotka eivit harjoita liiketoimintaa.» Niin
tosiaan luulisi, mutta kuten Vir. 2/1974
s. 215 mainitsin, ote on perdisin erdin
tietyn yhdistyksen sdintoluonnoksesta ja
ainakin laajempi konteksti osoittaa, ettd
relatiivilause tissi on selittivid eikd ra-
joittava. Selvempéd olisikin hajottaa vir-
ke kahtia: »Yhdistys ei harjoita liiketoi-
mia. Toimintansa tukemiseksi se (kuiten-
kin) voi toimeenpanna arpajaisia ja ra-
hankerdyksia — —.» Opitaan siis, ettd
vilimerkinnalla vol osoittaa yhti ja toista
mutta ei poistaa virkerakenteen yleista

viallisuutta.
Terho Itkonen
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