Relatiivilauseen pilkutuksesta

Valentin Kiparsky esittaa (Vir. 3/1974
s. 284—285) fennistien harkittavaksi rela-
tiivilauseen pilkutuksen muuttamista: ra-
joittavat 1. restriktiiviset jaisivdt koko-
naan pilkuitta, mutta selittavit, deskrip-
tiiviset, sailyttiisivit pilkkunsa. Asiaa on
kylli ennenkin pohdittu, mutta Kieli-
toimisto on padtynyt kielteiseen tulokseen
(Kielikello 2 s. 9). Jyrkkdnid muutoksena
pitdd pilkun poisjattoda relatiivilauseen
edeltsd myés Terho Itkonen (Vir, 1972 s.
283). Han pitdd kiaytantod ilmaisukykyi-
send, mutta katsoo mekaanisen pilkutuk-
sen olevan helpommin omaksuttavissa.
En kuitenkaan malta olla vield palaa-
matta asiaan.

Uuden testamentin nykykiclistd lai-

tosta (Uusi testamentti nykysuomeksi)
valmisteltaessa jouduin pohtimaan myos
relatiivilauseiden pilkutusta, koska mie-
lestdni luettavuutta oli vélimerkityksen-
kin osalta pyrittivd parantamaan. Eri-
tyisen héiritseviltd pilkut tuntuivat sel-
laisten rajoittavien relatiivilauseiden edel-
14, joiden rajalla relatiivikonstruktioina
ovat esim. se joka, ne jotka, jokainen joka;
uskonnollisessa kielessi néiti on paljon
ja ne ovat usein generaalisessa yhtey-
dessi: »Anna sille joka sinulta pyytia,
alaka  kieltdydy antamasta lainaksi»
(Matt. 5:42). Pilkkujen kidyttiminen
virallisen kidnnoksen mukaisesti katkoisi
pahoin tekstid. Paljon on myos tapauk-
sia, joissa korrelaatin lihelld on ekspli-
siittinen determinatiivi: »En tee sitd hy-
va4 mitd tahtoisin, vaan sitd pahaa mitd
en tahdo» (Room. 7:19). (Virallinen
kddnnos: »silld sitd hyvdd, mitd minid
tahdon, mini en tee, vaan sitd pahaa,
miti en tahdo, mind teen».)

Edelli kisitellyissi tapauksissa voidaan
pilkutusta vdhentdd nykyistenkin sddn-
téjen perusteella esim. liiallisen katko-
naisuuden vilttimiseksi (Kielikello 2 s.
9), vaikkei yksityiskohtaisia neuvoja ole-
kaan annettu. Katkonaisuuden vilttdmi-
nen on niissi tapauksissa kuitenkin juuri
restriktiivisen relatiivilauseen ja sen kor-
relaatin vilisen ilmeisen kiintedn sidok-
sen huomioon ottamista, Vahvalta yhteys
korrelaattiin tuntuu myds silloin, kun vas-
teena on vaikkapa kvantifikaattori kaikki,
jolloin implisiittinen determinatiivi on
helposti ajateltavissa konstruktion osaksi:
»Ihmisen Poika lihettii enkelinsd, ja he
kerddvit pois hidnen valtakunnastaan
kaikki jotka viettelevit toisia, ja kaikki
pahantekijiat» (Matt. 13:41). Kaikki jotka
= ne kaikki jotka. Aina ei rajoittavan
relatiivilauseen erottaminen selittidvistd
kuitenkaan ole niin yksinkertaista, koska
selvia kriteercja el ole olemassa (vrt.
Terho Itkonen, Vir. 2/1974 s. 214).

Restriktiivisissakin tapauksissa luopui-
sin pilkusta vain relatiivilauseen edell4,
koska Kiparskyn suosittamassa muodossa
sddnnén soveltaminen varmasti toisi epi-
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selvyyttd. Kielitoimiston ohjeissakin tode-
taan puhekielenomaista tyylid selvitel-
tiessd, etti sivulauseen lopun merkitse-
minen on selvyyden kannalta tirkeds;
alunhan konjunktio tai relatiivi- tai kysy-
myspronomini tai -adverbi jo ilmaisee.
Nykyinen kdytinto saa kuitenkin kanna-
tusta: »Ja kun sivulauseen lopussa on
pilkku, on loogista ja suositeltavaa kiyt-
tdd sitd myos lauseen alussa, silld silloin
pilkut erottavat sivulauseen muusta virk-
keestd molemmin puolin, niin kuin sulku-
merkit tai ajatusviivat» (S. 7.) Kun
sovelletaan mekaanista pilkatusta, pilkut
tosiaan toimivat sulkumerkkien tai ajatus-
viivojen tapaan ja turhaan katkaisevat
restriktiivisten relatiivilauseiden ja korre-
laatin vilisen kiintein sidoksen. Kun
relatiivipronomini joka tapauksessa osoit-
taa lauseiden rajan, jaisi pilkun tehtaviksi
uuden kiytinnén mukaan ilmoittaa si-
doksen irrallisuudesta, ts. deskriptiivi-
sestd relatiivilauseesta.

On tietysti tarkkaan harkittava, kan-
nattaako titd melko mutkikasta kohtaa
pilkkusdantdihin edes suosituksen luon-
teisena liittdd, mutta harjaantuneiden
asiaproosan kirjoittajien olisi varmaan
hyvi tietdd asiasta. Taitava pilkunkayttd
synnyttéisi taltdkin osin luettavampaa ja
ilmaisukykyisempidd tekstid. Yksiselittei-
nen relatiivilauseen laadun méiirittely on
vaikeaa, koska selvii muodollisia kritee-
reja ei ole; meillihdn relatiivipronomi-
nien distribuutio on erilainen kuin esim.
englannissa. Meilld pronominit joka ja
mikd kAyvat sckd restriktiivisiin  ettd
deskriptiivisiin lauseisiin. Sisillollisia kri-
teere)d saataisiin kuitenkin ensi hitiin
esim. Penttilin (Vir. 1954 s. 419—422)
ja Tuomikosken (Asemoisilmausternme
luokittelusta, Suomi 114:4 s. 63—64)
luonnehdinnoista: restriktiivisen lauseen
sidos on kiintedmpi, ja vain deskriptiivisen
relatiivilauseen voi luontevasti korvata
itsendiselld pdilauseella. Ainakin prono-
minivasteiset tapaukset (se joka jne.) sie-
tdisi oikein luvanvaraisesti jattaa pilkku-
jansa vaille,
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