Uralilaisten kielten fonologiaa

Berliinissd  pidettiin = 17.—20.  syys-
kuuta symposiumi »Uralilaisten kielten
fonologinen analyysi», ensimmadinen laa-
tuaan. Sen juuret juontuvat niin pitkalta
kuin Helsingissi 1965 pidetystd toisesta
kansainvélisestd fennougristikongressista;
sielld piti prof. Thomas A. Sebeok alus-
tuksen, jossa chdotettiin suomalais-ugri-
laisten kielten fonologian mahdollisim-
man tarkkaa selvittimista, tavoitteena
erityinen kielikunnan fonecemiatlas. Prof.
Wolfgang Steinitzin johdolla muodostet-
tiin silloin eri uralilaisten kielten asian-
tuntemusta edustava kuudentoista tutki-
jan tyéryhmi valmistelemaan asiaa, ja
larkoitus oli kokoontua hinen vieraikseen
Berliinin Humboldt-yliopistoon v. 1967
vhteiseen symposiumiin.

Prof. Steinitzin ennenaikainen kuole-
ma v. 1967 keskeytti symposiumin val-
mistelut. Tydryhmi kuitenkin kokoon-
tui kolmannen fennougristikongressin yh-
teydessi Tallinnassa 1970 ja piti silloin
tirkednd, ettd symposiumi saataisiin
aikaan. Sen esitoiksi pdattivit mm. ldsnd
olleet eri Pohjoismaiden lappologil pitda
yhteisen neuvottelukokouksen lapin mur-
teiden alalta. Tdmi ajatus eci toteu-
tunut aivan tiysimittaisena mutta johti
kuitenkin siihen, ettd nelja suomalaista
lappologia (Erkki Itkonen, Terho Itko-
nen, Mikko Korhonen ja Pekka Sammal-
lahti) laati kevaalld 1972 alustukset viiden
tuntemansa lapin murteen fonologiasta
ja jarjesti niiden johdosta yhteisen neu-
vonpidon. Alustukset julkaistiin samana
vuonna  Castrenianumin  toimitteita
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-sarjan 1. (»Lapin murteiden
fonologiaa»).

Nyt pidetyn symposiumin jarjestdjani
oli DDR:n tiedeakatemian kielitieteen
keskuslaitos, ja symposiumia johti Stei-
nitzin oppilas, hidnen alkuun panemansa
ostjakin dialektologisen ja etymologisen
sanakirjan nykyinen pé#dtoimittaja toh-
tori Gert Sauer. Symposiumi alkoi lapista;
valitettavasti ei lidsnd ollut ldheskddn
kaikkien lapin pdidmurteistojen spesialis-
teja, mutta kisityksen lapin murteiden
crilaisuudesta ja niiden fonologisen tul-
kinnan vaikeuksista antoivat kuitenkin
Bo Wickman luulajanlappia ja Mikko
Korhonen koltanlappia koskevilla esityk-
silliin. Itse esitin samalla pienen tay-
dennyksen »Lapin murteiden fonologiaa»
-kirjassa julkaistuun itiruijanlapin fono-
logian  selvitykseeni. Itdmerensuomea
edustivat Tiit-Rein Viitso, jonka aiheena
oli liivin fonologia, ja allekirjoittanut,
joka esitteli kolmen varsin eriluonteisen
(Eurajoen, Kuhma-
lahden ja Viitasaaren — Konginkankaan
seudun) fonologiaa. Osanottajille oli
lisaksi jaettu Mati Hintin perinpohjainen
alustus viron sanafonologiasta. Ol va-
hinko, ettei alustaja itse ollut péadssyt
paikalle kommentoimaan ja puolusta-
maan esitystiin, johon sisiltyi sckd viron
fonologisen kuvauksen ettd fonologian

osana

suomen murteen

yleisen teorian kannalta tirkeitd ajatuk-
senkulkuja.

Volgalaisilla kielilld ei symposiumissa
ollut edustusta. Permildisia kielid edusti
Kdroly Rédei, aiheenaan vyleissyrjainin
fonologia ja sen ohella erityisesti syrjai-
nin IZman murtcen ja itdpermjakin
vokaalisysteemit. Ugrilaisten kielten alalta
esiintyi nelji alustajaa: Béla Kdlmdn unka-
rin murtcista, Gyirgy Szépe unkarin yleis-
kielestdi, Fdnos Gulya vogulista ja Gert Sauer
ostjakin Tremjuganin murteesta. Samo-
jedia edusti Péler Hajdii, aihecnaan jura-
kin foneemien komponenttianalyysi.

Alustajat olivat saaneet ennalta ohjeet,
joilla pyrittiin analyysien mahdollisim-
man hyviin vertailukelpoisuuteen. Tar-
koituksena. oli kustakin kielesti 1) luctella
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foneemit ja allofonit ja mainita allofonien
kombinatoriset esiintymisedellytykset, 2)
luetella tavutyypit ja niiden esiintymis-
edellytykset, 3) esittdd tietoja foneemien
distribuutiosta, 4) selvittii sellaiset tavu-
tyypit ja foneemisekvenssit, jotka esiinty-
vit vain sanansisdiselli morfeeminrajalla
tai ovat jonkin foneemin synkronisen ka-
don atheuttamia. Tehtivit olivat osaksi
aika suurit6isid, eikd niitd ollutkaan kai-
kissa esityksissd voitu suorittaa loppuun
asti. Kirjavuutta aiheutti vieli nouda-
tettujen fonologisten tecoriain erilaisuus.
Prof. Steinitz ajatteli v. 1965, ctti yhteis-
mittaisuus olisi saavutettavissa parhaiten
Jakobsonin — Hallen 12 distinktiivin piir-
teen teorian avulla, ja lihinnid siti oli
suositeltu symposiumin alustustenkin poh-
Jjaksi. Tdmén teorian kilpailijaksi on 1960-
luvun  lopussa  kuitenkin  noussut
Chomskyn — Hallen piirreteoria, ja sen
vaikutusta olikin havaittavissa muuta-
missa esityksissd. Erdat alustajat taas oli-
vat katsoneet teoriain nykyisessia kuohun-
tavaiheessa vilsaimmaksi nojautua totun-
naiseen artikulatorispohjaiseen ei-binaa-
riseen pilirrejakoon. Sen avulla saadut
analyysithdn voidaan tarvittacssa trans-
ponoida uudempiin piirresysteemeihin,
ja milloin transponointi johtaa vaikeuk-
siin tai jollain lailla luonnottomiin rat-
kaisuihin, ne ovat oireita noiden uudem-
pien systeemien puutteellisuudesta ja an-
saitsevat silloin erityisti huomiota.
Vuoden 1965 jalkeinen murros hei-
Jjastui siindkin, ettd useihin esityksiin sisil-
tyl muun ohessa generatiiveja ajatuksen-
kulkuja. Kaikki tosin olivat rakentaneet
esityksensi sille generatiivissa fonologiassa
yleisesti hylatylle kannalle, etti on ole-
massa erityinen fonologinen taso. Ku-
kaan ei ollut liloin ottanut lahtékohdak-
seen puhtaaksi viljeltyd abstraktia pohja-
foneemistoa, josta pintarakenne johdet-
taisiin erityisin sddnndin (vieldpi niin,
cttd klassisen fonologian foneemilla ei
tuossa johtelussa olisi sijaa). Mutta jo
objeisiin sisdltyl generatiivia ajattelu-
tapaa muistuttava kohta, jossa pyydettiin
luettelemaan vokaalien synkronisen ka-
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don tietd syntynect konsonanttiyhtymit,
ja eri esityksissi ilmeni pitemmaillekin
vietyd abstraktiutta. Niinpi Rédei oli
omistanut itipermjakin o-vokaalille (eng-
lannin but-sanan vokaalia muistuttavalle
valjahkolle takavokaalille) piirteen + sup-
pea ja saanut siten murteen painotus-
sdannot yksinkertaisiksi: useampitavuisten
sanojen paino on silld tavulla, jossa sanan
ensimmiinen —suppea vokaali sijaitsee.
Keskusteluissa huomautettiin siitd, etti
tama on oikea historiallinen rekonstruk-
tio, jolla ei kuitenkaan tarvitse olla teke-
mistd nykykielen synkronisen kuvauksen
kanssa. Szépen unkarin analyysiin sisil-
tyivit mm. takavokaalit ¢ ja 7; ndmikin
osoittautuivat teenndksiksi, joilla on se
operationaali arvo, etti unkarin vokaali-
harmonia saadaan niiden avuila niytti-
midn tdydellisemmaltd kuin sc onkaan
(ensi tavun ¢:n ja 7:n jiljessdhin tulevat
kyseeseen, aivan kuten suomessakin, seki
ctu- cttd takavokaalit), Kun Korhonen
oli osoittanut koltanlapin Suonikylin
murteesta viisi distinktiivid vokaalien vil-
jyysastetta ja timin kirjoittaja Eurajoen
murteesta soinnillisten ja soinnittomien
vokaalien vastakohdan, niin meille vuo-
rostaan huomautettiin siiti, etteivit niméi
harvinaislaatuiset oppositiot ole »oikei-
ta», ts. niiden tdytyy olla vain pinnallisia
heijastumia pohjasysteemistd, joka on
kummassakin murteessa yksinkcrtaisempi.
Jélleen nousi esiin kysymys, cdustaako
nykykielen synkronista todellisuutta kie-
len varhempi kehitysvaihe, jos systcemi
on siind ollut joltain kannalta siannolli-
sempi, yksinkertaisempi tai universaa-
limpi. Sellaisesta varhaisvaiheesta ovat
sekd Suonikyldn ettd Eurajoen murteen
suhteet historiallisesti  kylld johdetta-
vissa.

Keskustelu oli muuten varsin vilkasta
Jja koitui varmaan jokaisen opiksi. Siihen
osallistui alustajien lisiksi mm. germa-
nisti tri Wolfgang Ullrich Waurzel, joka siti
paitsi piti selkedn esitelmin aiheesta
»Kielen muuttuminen». Alustukset ja
tiivistelmét keskusteluista saataneen julki
offsetpainatteena jo ensi syksyni Buda-



pestissa pidettdvdan fennougristikongres-
siin mennessd. Lisdksi padtettiin pyytdd
nyt kisitteleméttd jddneiden kielten spe-
sialisteilta analyysejd uuteen symposiu-
miin, joka toivottavasti saadaan pidetyksi
parin vuoden pédsti. Jarjestajat, erityises-
ti tri Sauer ja hinen apunaan ollut ost-
jakin sanakirjan toimitus, ansaitsevat kau-
niin kiitoksen hyvin juonnetusta ja monia
arvokkaita virikkeitd antaneesta sympo-
siumista.

Terho Itkonen
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