Kolmannet lauseopin ja
semantiikan péivat

Oulussa pidettiin =~ 5.—6. lokakuuta
lauseopin ja semantiikan péivit eli LS-
paivit. Piivit avasi kokouksen padjarjes-
taja, prof. Pauli Saukkonen. Han korosti
niiden piivien merkitysté lingvistien koh-
taamistilaisuutena ja valitteli tillaisen
valtakunnallisen instituution hidasta liik-
keelleldhtdd. Kuulijjoille tuli etsimittd
mieleen —— vaikkei puhuja tAti nimen-
omaisesti maininnut — hyvina ulkomai-
sena vertauskohtana itdisessi naapuri-
maassamme pidettavit ilmeisen vakiin-
tuneet yleisliittolaiset kielitieteen péivit.
Suurta kiinnostusta LS-pdivia kohtaan
todisti jo pelkiistadn osanottajalista, joka
késitti 173 nimed. Modernia monitietei-
syyttid oli omiaan tuomaan se, etti osan-
ottajien joukossa oli fennistien lisiksi mm.
anglisteja ja germanisteja. Tieteidenvili-
syytti el ollut viahentimissd sekddn,
etti aktiivein kommenttipuheenvuorojen
kiyttaja oli kasvitieteen professori Risto
Tuomikoski. Kun vield esitelmét pidettiin
lisketieteen laitoksen rakennuksessa, voi-
taneen interdisiplinaarisuutta pitdd riit-
tavini. Ehkdpi ainoaksi monenkirjavaa
osanottajajoukkoa yhdistdviksi siteeksi
sopi Pauli Saukkosen taitavasti kiyttele-
mi puhuttelu: »Hyvét syn-semantikot!»

Kansainvilisyyden puutteestakaan el
taménkertaisia LS-pdivid sovi moittia.
Varsinkin Ruotsista oli saapunut useita

tutkijoita. Tukholmasta oli ensimmainen
ohjelman mukainen esitelméitsijikin, Mil-
ja Andersson, joka tarkasteli mainoskielen
semanttisia vaikutuskeinoja. Han pyrki
argumentaatioanalyysin avulla paljasta-
maan, miten kielellinen muoto voi johtaa
ajatuksen harhapoluille. On erotettavissa
teoreettisia ja ateoreettisia lauseita, joita
kiytetdan argumentaatiossa. Esitelmoit-
siji puhui pitkddn ateoreettisessa argu-
mentaatiossa kiytettivistd vastaanottajaa
himiidvistd nikseistd ja tempuista.

Valma Yli-Vakkurin aiheena olivat
suomen kielen kohteliaan puhuttelun
ilmaisimet. Hin tarkasteli, millaisia koh-
teliaisuusvivahteita on seuraavilla puhut-
telutavoilla: 1) ist, lisdksi han, kysyva tai
kielteiskysyvd lausemuoto, esim. Ottaisit
takin mukaasi; 2) prees.muoto, lisiksi ehkd,
han, kysyvi tai kielteiskysyvi lausemuoto,
esim. Onkohan johigja tavatlavissa; 3) im-
peratiivimuoto (tai prees.muoto) ja ole
~ olkaa hyvi tai han, esim. Ole hyvd ja mene
kotiiny 4) ¢ (impf.)muoto, esim. Fa nimi
oli? Esitelmissi ei lainkaan pohdittu,
mikd on passilvin asema suomalaisessa
kohteliaisuuskoodissa, esim. puhuttelu-
tyypissd Mistis kaukaa sitd tullaon? Vali-
tettavasti esitelmoitsijd el my6skdan tun-
tenut konditionaalin ja potentiaalin kdy-
tén vivahteita savolaisessa kohteliaassa
puhuttelussa.

Terho Itkonen késitteli uusia nidko-
kulmia avaavalla tavalla kysymysti »Er-
gatiivisuutta suomessa? Esitys aiheutti
vilkkaan keskustelun, jossa Itkonen joutui
varsinkin Kalevi Wiikin ja Paavo Siron
kanssa pohtimaan, miten monessa merki-
tyksessé eri tutkijat ovat oikeastaan kayt-
tdneet ergatiivi-kisitetta. Esitelmdn en-
simmdinen osa julkaistaan timin lehden
artikkeliosastossa s. 379.

Auli Hakulinen pohti esityksessdin,
miten poisto- ja korvaussddnnoilla vihen-
netdin samaviitteisten nominilausekkei-
den (NL) toistuvia esiintymid. Suomessa
on kolme keinoa paastd eroon saman L-
symbolin dominoimista kahdesta sama-
viitteisestd NL:std: refleksivointi, ekvi eli
identtisen NL:n poisto ja suffiksointi.
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Esitelmassa tarkasteltiin erityisesti kahta
tapaa, joilla samaviitteisii nominilausek-
keita voidaan selventdd: 1. Ekvi-sdin-
nolld poistetaan upotetun lauseen sub-
jekti, joka on identtinen hallitsevan lau-
seen subjektin tai objektin kanssa. 2.
Refleksiivistimissiintd korvaa subjektin
kanssa identtisen oblitkvisijassa olevan
nominilausekkeen pronominilla. N4iitd
sadntdjd tarkasteltaessa kiinnitettiin huo-
miola kolmeen seikkaa: a) Mika niissi
on universaalista, mikid kielikohtaista?
b) Mitd rajoituksia sddntodjen soveltumi-
selle on? ¢) Miten ndmi yhdyslauseen
sisiiset 1lmiot kytkeytyvat kysymykseen
lauseenulkoisesta  kontekstista?  Kuten
Terho Itkonen huomautti kommentti-
puheenvuorossaan, osittain samoja asioita
on kylld kisitelty aikaisemminkin, vrt.
Heikki Leskinen, Vir, 1969 s. 432-—434.

Kalevi Wiikin tarkastelun kohteena oli-
vat erdiden suomen infinitiivirakenteiden
johtamisen ongelmat. Pintarakenteiden
infinitilvirakenteet ovat syvirakenteissa
alistettuja lauseita. Esitelméitsija viittasi
cnsiksi »konjunktioratkaisuun», jonka mu-
kaan niiden alussa on heikko konjunktio.
Tami ratkaisu perustuu suurelta osalta
Paul Kiparskyn chdotukseen, ettid infini-
tiivit ovat kongruenssittomia verbeja.
Wiik esitti toisenlaisen ratkaisun, jota hin
nimitti »preesensratkaisuksi». Sen mu-
kaan suomessa esiintyy infinitiivirakenne
vain sellaisilla verbeilld, joiden merkityk-
seen sisdltyy viittaus nykyaikaan tai tule-
vaisuuteen (ts. jotka ovat sentapaisia
preesensverbejd kuin ehti, ennditi, jouti,
kerkest jne. tai futuuriverbeji, kuten aikoi,
ajatteli, halusi, hankki). Infinitiivirakenteet
ovat suomessa mahdollisia ainoastaan
menemittéman ajan verbien yhteydessi.
Esitelmoitsijan mielesti on mahdollista,
ettd infinitiivirakenteiden johtaminen
edellyttdd ainakin usein myds toisen
chdon tdyltymistd: alisteisen lauseen sub-
jektin tulee olla samaviitteinen ylem-
missd lauseessa olevan NP:n kanssa.
Yleistdien voidaan sanoa, ettid infinitiivi-
rakenteita voidaan yleensid johtaa vain,
jos ylemmain lauseen ja alemman lauseen
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valilla on kaksi samaviitteisyyssuhdetta
(toinen aikasuhdetta, toinen NP:td kos-
keva). Esitettyyn ratkaisuun voidaan yh-
distda sekin, ettd infinitiivin pohjana ole-
van alisteisen lauseen tulee olla ylemmin
lauseen vilitén médrite.

Paavo Siro kisitteli aika-akseli-ilmista
kdyttden apunaan logiikan kaavoja. Esi-
tyksen ldhtokohtana oli kysymys siitd,
miten on jisennettivi sellaiset lauseet
kuin Tahdon pddsti kotiin tai Pyrkijoitd
tahtoo olla litkaa. Onko niissd Infinitiivi-
rakenne objektina (Siro, esim. Suomen
kielen lauseoppi s. 93), vai ovatko til-
laisten lauseiden predikaattiverbit apu-
verbeja (Saukkonen, Vir. 1966 s. 158—).
Siro oli kuitenkin havainnut, ettd lauseen-
jasennyksen ongelma osoittautuu varsin
pinnalliseksi, kun asiaa tarkastellaan sy-
vemmin. Modaaliverbin ja nesessiivin
valinen ero ei liene kovin syvillinen,
koska suomessa on sellaisia verbejd, joita
voidaan kidyttdd kummankin kategorian
tapaan, csim. Olisipa sinun sietinyt olla
katsomassa sitd menoa! ja AMind en siedd
ndhdi sitd miestd. Muita téllaisia verbejd
ovat huolia, joulaa, kirsid ja saada (harv.).
Joka tapauksessa molemimissa katego-
rioissa esiintyy jonakin keskeiseni lauseen-
jasenend infinitiivirakenne. Siro kutsui
niitd yhteiselld nimellda M-verbeiksi. Mo-
daaliverbien konstruktiota muistuttaa sc
rakenne, jossa nominaalijisenensd on
lause, esim. Aiti on luvannut, etli saamme
kutsua vieraita. Siro nimitti siti verbien
kategoriaa, jonka jdsenct tdssd esiintyvat
predikaattina, ilmausverbeiksi tai C-
verbeiksi (engl. termistd cognition). Mo-
daaliverbit ovat samasubjektisia (so. pre-
dikaatilla ja infinitiivili on sama sub-
jekti), mutta C-verbit erisubjektisia. T#-
min jilkeen esitelmoitsija otti puheeksi
Talmy Givénin (Language 1973) esitti-
min todistelun, jonka mukaan niihin
molempiin verbiluokkiin kuuluvat pre-
suppositiot ja implikaatiot eivdt liity
samaan aikajaksoon. Presuppositiot liitty-
vit verbin ilmoittamaa tapahtumaa edel-
tivdan ja implikaatiot sitd seuraavaan
jaksoon. Niitd jaksoja erottavaa kriittisti



hetked nimitetddn verbin aika-akseliksi.
Se vastaa verbiin mahdollisesti liittyvin
ajanadverbiaalin  ilmoittamaa  aikaa.
Useimmiten presuppositio vastaa men-
neisyyden ja implikaatio tulevaisuuden
kasitettd. Varmuuden ja epavarmuuden
kasitteet liittyvit laheisesti aikaan siten,
ctti menneisyyttd pidetiin tosiasiana ja
tulevaisuutta mahdollisuutena. Téssd pii-
lee kielen tempussysteemin luonnollinen
ldhtokohta.

Osmo Ikola puhui modaalisen ja sta-
tuaalisen lauseenvastikkeen suhteista. Hin
ei lukenut lauseenvastikkeiksi (LV) sel-
laisia aikoinaan modaalirakenteiksi ni-
mettyji tapauksia, joissa verbin nomi-
naalimuoto on samatekijdinen hallitsevan
lauseen predikaatin kanssa (esim. Lap-
si tuli itkien kotiin. Sinne mentiin laulellen).
Statuaalisiksi lauseenvastikkeiksi eli status-
lauseenvastikkeiksi taas esitelmoitsijd ni-
mitti rakenteita, joista on tavallisesti kay-
tetty nimitystd nominativus tai partitivus
absolutus (irrallinen nominat. tai partit.),
Esitelmiissi mainittiin esimerkkejd sellai-
sesta modaalisesta LV:sta, joka vastaa
etdrakenteen myontiavid lausetta, kuten:
(1) Tyttd nauroi kaikkien nihden (merkitys
modaalinen) [/ (2) Kesin tullen hin vir-
kistyi (temporaalinen) / (3) Kaikesta pddt-
tden hin on puhunut totta. Vastaavan-
tyyppisid status-LV :ita ovat mm. (4) Hin
odotti sydin pamppaillen | (5) Tyttd juoksi
hiukset tuulessa hulmuten. Tamin jilkeen
tarkasteltiin niiden lauseenvastikkeiden
kieltivia vastineita. Esimerkkeind sellai-
sesta modaalisesta LV:sta, joka vastaa
ctirakenteen kieltivdad lausetta, mainit-
takoon (6) Poistuin kenenkddn huomaa-
matta | (7) Se on selvd sanomattakin. Enta
status-LV:n kieltivd vastine? Sellaisena
niyttid Tkolan mukaan tavallisesti esiin-
tyvan esimerkkien (6) ja (7) tyyppinen
modaalinen LV, siis: (8) Hin odotti
sydidmen pamppailematta. Mutta kun kie-
lessd on tyyppi, jota edustavat (4) ja (5),
olisi odotuksenmukaista, ettid kidytettaisiin
seuraavaa status-1.V:n tyyppié, joka vas-
taisi etirakenteen kieltivad lausetta: (9)
?Hin odotti sydin pamppailematta. Esitel-

moitsiji el kuitenkaan ollut sattunut mis-
sadn tekstissid tapaamaan timintyyppista
ilmausta, vaikka esimerkissi (9) mainittu
tyyppi lienee hyviksyttivi lause. Tdmin
lausetyypin vilttelyn syitd Ikola tarkas-
telikin lopuksi. Tdhan saattaa liittyi joskus
epitictoisuutta siitd, ovatko csimerkkien
(8) ja (9) tyyppiset lauseet tosia vai epi-
tosia. Puhuja valaisi asiaa riemukkaalla
tavalla siten, ettd vaittimien (10) X ldhes-
tyy tukka hulmuten, (11) X lahestyy tukan
hulmuamaita ja (12) X lahestyy tukka hul-
muamaita totuusarvo vathtelee, kun X:n
paikalle sijoitetaan vuoron perdin tunnet-
tuja pitkidtukkaisia tai kaljuja kansalaisia.

Jorma Vuoriniemi oli ottanut tutkitta-
vakseen tconnimien kulun viestintdpro-
sessissa eli kansanomaisesti karkeistaen
sen, miksi substantiivityyli on raskas-
lukuista; abstraktisubstantiivithan ovat
vaikeatajuisia, teenniisida ja epidhavain-
nollisia. Esitelmi kosketteli enimmaikseen
performanssia, mutta eraitd kompetenssin
ongelmiakin pohdittiin. Ymmértidakseen
vaikean sanoman lukijan tidytyy Vuori-
niemen mielestd palauttaa pintaraken-
teet tietynasteisiksi syvidrakenteiksi, esi-
merkiksi teonnimien genetiivit verbien
subjekteiksi ja objekteiksi. Tami palaut-
tamisprosessi vaatii tconnimilauseiden
vastaanottajalta runsaasti voimia, ja tima
ponnistus vaikuttaa negatiivisesti seuraa-
mishaluun. Kieliasu ei kuitenkaan ratkai-
se kaikkea, vaan sanoma voi matkallaan
joutua laitamydtiiseen tai hankavastai-
seen myos kiinnostavuutensa mukaan.
On ilmeisti, ettd suomessakin on jatku-
vasti yleistynyt abstrakti lausekaava,
jonka keskuksena voi olla esim. edellyttii
tai merkitd -verbi. Teonnimiupotuksiin
saattaa sisiltyi niin runsaasti miaritteita,
etti vastaanottajan pikamuisti joutuu tiu-
kille. Pds#sanan vasemmalle puolelle stjoi-
tetut attribuutit ndyttdvit rasittavan
muistia enemmsin kuin oikealle sijoitetut.
Vuoriniemi lienee saanut virikettd hyvia
ja hauskoja huomioita siséltaviin esitel-
midnsi Ollin poikkeavakielisistd paki-
noista ja ehkidpd vallitsevasta energia-
pulastakin, koskapa hidn painokkaasti



totesi teonnimien kuluttavan viestin vas-
taanottajan energiaa.

Mauno Koski kisitteli derivaation on-
gelmia. Hinen lihtékohtanaan oli puola-
laisen Jerzy Kurylowiczin suorittama joh-
dosten jako syntaktisiin ja leksikaalisiin.
Syntaktisella johdoksella on sama leksi-
kaalinen sisdltd mutta toinen syntaktinen
funktio kuin perusmuodolla. Esimerkiksi
adjektiivista korkea muodostetaan syntak-
tinen johdos korkeus ominaisuutta osoitta-
valla substantiivistavalla johtimella. Kan-
nan merkitys sidilyy johdoksessa, mutta
sanaluokka vaihtuu, eli lauseet (la)
Hinti  miellytti  huoneen  korkeus ja (lb)
Hanta  miellytti  se, ettii huone on korkea
ovat parafraaseja. Esitelmissi tarkastel-
tiin myos johdosten generatiivista leksi-
kaalisuutta ja syntaktisuutta scki leksi-
kaalisuuden ja syntaktisuuden erilaisia
asteita.

Niiden esitelmien tidydennykseksi saa-
tiin kuulla myds kaksi suomen kielen
sanajarjestystd koskevaa esitystd, joiden
laatijoiden &idinkieli ei ollut suomi. M.
S. Hicks tarkasteli suomen kielen sana-
jarjestykseen vaikuttavia tekijoitd. Kysy-
myksessd on laajempi tutkimus, jossa pyri-
tdan vertaamaan englannin ja suomen
sanajitjestyksen pdiperiaatteita suoma-
laisten opiskelijoiden englannin kirjoitus-
harjoituksissa tekemien virheiden poh-
jalta. Niiti seikkoja tutkittaessa oli oitis
huomattu, miten vihin itse asiassa tiede-
tddn suomen kielen perussanajarjestyk-
ssestd. Niinpd Hicks oli koettanut pienen
tekstimateriaalin valossa selvittii kieli-
opillisten, semanttisten, kontekstuaalisten
Jja emotiivisten piirteiden vaikutusta suo-
men sanajirjestykseen unohtamatta lause-
rytmin ja painotuksen osuuttakaan. Suo-
malaisilla on aihetta odottaa kiinnostu-
neina julkaistavia tuloksia. Eugene Hol-
man puolestaan oli paneutunut aiheeseen
»Teema/reema -rakenne ja suomen kie-
len sanajarjestys». Esitys sisdlsi varteen
otettavia tuloksia ja osoitti ihailtavaa
perehtymistd suomen hienoimpiin vivah-
teisiin. Kaikki kuulijat niyttivit mieli-
hyvin yhtyvan esitelméitsijin seuraavan-

sisdltoiseen lennokkaaseen loppuponteen:
suomen kielen sanajirjestyksen tutkimi-
nen on lilan tdrked asia jatettdviksi pel-
kédstain ulkomaisten fennistien huoleksi.

Edelld selostettujen paljon uutta sisil-
taneiden esitelmien lisiksi oli ohjelman
padtteeksi liitetty vicld Fred Karlssonin
katsausmainen ja poleeminen tiede-
poliittinen alustus fennistitkan objektiivi-
suudesta ja arvopremisseistd. Ennakko-
tiivistelméssd luvattiin kylli tehdid sisil-
lonanalyysi vuoden 1960 jilkeen ilmes-
tyneistd fennistitkan viitéskirjoista, mutta
varsinaisesti analysoitiin 17 viitdskirjan
nimed. Aluksi esitelméitsija puhui yleis-
tajuisesti tutkimusprosessin siiti vaiheesta,
jolloin omaksutaan tietty perspektiivi (=
tapa tajuta tutkimuskentti ja nostaa esiin
tietyt tutkimuskohteet) sekd kypsytelldin
tieteenihanne, joka miidrdi tieteen peli-
siannodt., Todettiin aivan oikein, etti ei
ole olemassa mitain absoluuttisia, tulkin-
nasta vapaita tai objektiivisia kriteereja,
joihin nojaten jokin tietty perspektiivi tai
tieteenihanne voitaisiin osoittaa »oikeak-
si». Ankaran loogisen pidttelyn jilkeen
esitelmoitsijan onnistui paljastaa seuraa-
vat fennistiikkaa hallitsevat perspektiivit:
konkretismi, atomismi, heterogenismi, his-
torismi, kansallismielisyys, ja nami tie-
teenihanteet: varman tiedon ihanne,
aineskeskeisyys, epiteoreettisuus ja itse-
riittoisuus. Tallaista erittelyd kuulija olisi
miclellidn pitdnyt solidina, jos hin olisi
saanut kuulla vield nididen termien yksi-
selitteiset méadritelmitkin., Esitelméitsija
osoitti sormella — el kyllikd4in missdin
»pahassa» miclessd, kuten hin monen
moneen kertaan vakuutti — Kansallisten
ticteiden kehittdmisohjelmassa mainittuja
fennistitkan projekteja: suomen murtei-
den, nykysuomen ja sukukielten keruu-,
muokkaus- ja julkaisuhankkeita. Olisikin
ollut helppo viitata kintaalla tallaisten
suunnitelmien viheksyjille — onhan suo-
malais-ugrilaisten kielten ponnekasta tal-
lentamista samoin kuin mainittua kehit-
tamisohjelmaakin pidettdvi minimiohjel-
mana, jossa ei ole voitu lihted niin vil-
jistd abstraktioista kuin erdissi myéhem-



missid projekteissa. Muutamien sukukiel-
temme puhujia on endid yksi tai kaksi;
kielenpuhujien lisidminen ei nidet kuulu
tieteenihanteisiimme.

Nami antoisat syn-semanttiset paivat
paittyivat kodikkaaseen ja yleisen tyyty-
viisyyden siestimiin lehménkellon kal-
kahdukseen: tapaamisiin ensi vuonna
chkd Jyvaskyldssd.

Seppo Suhonen
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