Tutkimus Lansi-Uudenmaan
murteista

PexxA LEHTIMAKI oi- ja ei- nominit
Lansi-Uudenmaan murteissa. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran Toimituksia 310. Hel-
sinki 1972, 229 s.

Sitd aihealaa, johon Pekka Lehtimien
viitoskirja kuuluu, ovat aikaisemmin pe-
rustecllisesti kisitelleet Martti Rapola ja
Julius Migiste, kumpikin niin ikddn vii-
toskirjassaan. Mégisten »oi-, ¢f -deminu-
tiivid ladnemeresoome keelis» (Tartto
1928) on — tuohon aikaan kiytettdvissa
olleen materiaalin miukkuudesta ja epa-
tasaisesta jakautumisesta huolimatta —
vhi edelleen hybdyllinen teos, monia
omaperiisid kisityksid sisdltdvi.

Rapolan v. 1919—1920 julkaisema laa-
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ja tutkimus »Kantasuomalaiset pédpai-
nottomain tavujen i-loppuiset diftongit
suomen murteissa» oli kirjoitettu poik-
keuksellisissa oloissa, jotka eivit juuri suo-
neet mahdollisuuksia omiin kenttitdihin.
Tita Rapola pahoitteleekin teoksensa al-
kulauseessa: »Valitettavasti on omaa ke-
ruutydti timinluontoisessa tehtivissi ja
etenkin nykyiseni ajankohtana voinut
tulla kysymykseen vain aivan vahaisen.»
Kautta teoksensa Rapola joutui huomaa-
maan, etti »tarjolla oleva materiaali on
sangen epitasaista sekd tdydellisyyteen,
tarkkuuteen etti luotettavuuteen néh-
den». Se murreryhmi, joka Rapolan tut-
kimuksessa osoittautul kaikkein kiintoi-
simmaksi, oli Linsi-Uudenmaan murteet,
joskin tekijalld oli kiytettdvissddn vain
Ojansuun lounaismurteiden &dinnehisto-
rian suppea esimerkistd ja muuan Vihdin
murteen sanakokoelma. Lansi-Uudella-
maalla, erittiinkin aluecn itdosassa, ni-
mitldin painottomien tavujen i-loppuiset
diftongit ovat siilyneet paremmin kuin
missdain muualla suomen kielen alueella.

Rapolan teoksen jilkeen on ilmestynyt
muutamia laajahkoja murremonografioi-
ta, joiden vokaalisto-osassa painottomicn
tavujen i-loppuisia diftongeja  tieten-
kin kasitellidn (Ala-Satakunnan mur-
teesta 1931, kaakkoishdmildisistd mur-
teista 1944, Ayramoismurteista 1955, lansi-
ylisatakuntalaisista murteista 1957, itdi-
sistii savolaismurteista 1959 ja Kainuun
murteista 1972), mutta ei Linsi-Uuden-
maan murteista. T4td fennistisen kirjalli-
suutemme tuntuvaa aukkoa Lehtimaki
on ryhtynyt tiyttimadn. Aiheen hin on
rajannut diftongimuotoryhmistd kiintoi-
simpaan, nim. oi-, ¢i-loppuisiin nominei-
hin. Tassidkin on tekijalla ollut yllin kyllin
tutkimista, enimmikseen vieldpd ladun-
aukaisijan tyotd, kuten tutkimuksesta
ilmenee.

Linsi-Uudenmaan murteet Lehtimaki
rajaa niin, ettd murteisto kisittda seuraa-
vat pitajat: Karjalohja, Sammatti, Lohja,
Nummi, Pusula, Pyhéjarvi ja Vihti. Tar-
peen tullen hin tekee viittauksia naapuri-
pitdjiin (Kisko, Suomusjirvi, Kiikala, So-
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merniemi, Tammela, Loppi, Nurmijirvi)
ja kauemmas. Lehtimien aineisto poh-
jautuu osaksi muiden kerdijien sanastoa
ja muoto-oppia koskeviin muistiinpanoi-
hin (niistd ylivoimaisesti tdrkeimmaét ovat
Sanakirjasiition stipendiaatin maisteri
Matti Vilppulan v. 1968—1972 keraamit
Vihdin murteen kokoelmat, yht. 43 500
sanalippua), osaksi — ja suurimmaksi
osaksi — h#nen omiin vuosina 1962—
1972 tckemiinsi kerdelmiin, jotka ovat
olleet kisivaraisia muistiinpanoja sekd
44nitteitd. Runsaimmin esimerkkeja Leh-
timiki on poiminut juuri Adnitteistdin,
joita han itse on tutkimusalueeltaan tal-
lentanut periati n. 300 tuntia. Teoksen
aines on lyhyesti sanottuna aivan erin-
omaista: hyvin litteroitua ja taitavasti
valittua. Kun valinnan vara on ollut suu-
ri, Lehtimiki on voinut valita esimerk-
kinsi niin, ettd ne valaisevat paitsi tutki-
muksessa Iisiteltavid kysymyksid myos
kyseisen murteen sanastoa ja syntaksia,
jopa joskus seudun kulttuurihistoriaakin.
Lehtimden kerielmit ja nauhoitteet sa-
moin kuin Matti Vilppulan mainio Vih-
din murteen sanasto osoittavat, etti van-
hakantaista murretta luotettavasti edus-
tavan aineksen talteen saanti yha vieldkin
onnistuu taitavalle ja uuraalle tutkijalle.

Tutkimuksensa alussa Lehtimaki kasit-
telee mm. Linsi-Uudenmaan murteiden
asemaa ja suhdctta naapurimurteisiin ja
antaa sen jilkeen muotoryhmittiisen kat-
sauksen jilkitavujen i-loppuisten difton-
gien edustukseen Léansi-Uudellamaalla.
Sitd seuraavassa laajassa luvussa (s. 65—
157) hin esittid aineistonsa kaikki dif-
tongiloppuiset nominit (my6és proprit)
seki o-loppuiset nominit — ne ovat Lansi-
Uudenmaan murteissa pysyneet erilldidn
-— ja selvittdd kumpaankin johto-opilliseen
muotoryhmiin kuuluvien sanocjen alku-
perii ja luonnetta sekd ryhmien keski-
niistd suhdetta. Tekijan esityksesti kay
ilmi mm. Linsi-Uudenmaan murteiden
enimpien oi-sanojen nuoruus ja ekspres-
siivisyys ja o-sanojen ikidkerrokset (van-
hoja teonnimijohdoksia, balttilaisia ja ger-
maanisia lainoja, nuoria ruotsalaisia lai-



noja, vahvasti tai lievisti deskriptiivisia
sanoja). Myos kantavartalon ja johdoksen
toisinaan epésddnnollisiin suhteisiin tissi
historiallisessa  katsauksessa puututaan.
Mainittu katsaus sisdltdd runsaasti hyvia
havaintoja. Joidenkin ryhmien sanaluet-
teloita olisi voinut vield tarkistaa. Esim.
omaperdisten vahvasti deskriptiivisten o-
vartaloiden joukossa mainitaan sanoja,
jotka suoraan tai vartaloltaan ovat kui-
tenkin ruotsista tulleita (mdrks, ploto, solk-
ko; hopso, klotto, krojo, kropo, losko ym.).

Luvussa »o0i- ja ei-nominien Adinne- ja
taivutusoppia» (s. 158—221) tekija kai-
sittelee mm. seuraavia kysymyksia: 1)
Mitka syyt ovat aiheuttaneet osassa Linsi-
Uudenmaan murteita kyseisten diftongien
monoftongiutumisen (isoo, kuuroo pro isoi,
kuuroi)? 2) Miten selittyvit Lansi-Uuden-
maan murteiden oi- ja ei-nominien eri-
koiset astevaihtelusuhteet (esim. kauttaal-
taan vahva-asteinen tyyppi kukkoi : sg. gen.
kukkoin)? 3) Mistd syysti on tultu ¢-

levikkikarttoja sivuilla 159 ja 168) onkin
vaikea pitdd monoftongiutumista irral-
laan mainitusta pidentymisilmiésts, jossa
taas puolestaan selvisti heijastuu ruotsin
kiclen vaikutus, ts. ruotsalaisten puhuma
suomi. Sama syy, kaksikiclisyysvydhyk-
keeltd tunkeutunut ruotsin vaikutus, on
kasittddkseni ollut tirkein tekiji suomelle
luonteenomaisen astevaihtelun horjun-
taan (kohtaan 2) ja perimmiliiin myos
Lafisi-Uudenmaan murteiden kaasussynk-
retismiin (kohtaan 4).

Pekka Lehtimien viitéskirja on monia
tirkeitd ddnne- ja muoto-opin kysymyksia
alykkaasti kasittelevd teos. Muodollisesti
se tidyttdd korkeat vaatimukset. Painovir-
heitd on vdhdn. Tekijan loppukiireisti
johtunee se, ettei teokseen liity sanahake-
mistoa — ilman hakemistoa t. hakemis-
toja ei yhtdin alamme tutkimusta enii
saisi julkaista! — eikd saksan- tai englan-
ninkielisti referaattia.

Edell4d olen jo kiittinyt teoksen ainesta,

loppuisiin ykS partitiiveihin (ttllﬂit ’ta-“joka sils enimmikseen pohjautuu aAianit-

loa’)? 4) Millainen on Linsi-Uudenmaan
murteiden illatiivi, ja miksi kehitys on oi-
ja ei-nomineissa yleensd johtanut illatiivin
Jja inessiivin synkretismiin (puukkois *puu-
kossa’ t. ’puukkoon’)? 5) Kuinka ovat
ymmérretfivissi inen-nominien kaltaiset
monikkomuodot (puukkoisii *puukkoja’)?
Asettamiaan kysymyksid Lehtimaki kasit-
telee suvereenia Linsi-Uudenmaan mur-
teiden hallintaa osoittaen ja tarpeen tul-
len kauaskin yli murteensa rajojen niko-
aloja avaten. Joku toinen tutkija voisi
painottaa kehitykseen vaikuttaneita teki-
joitd toisinkin mutta tuskin kokonaan
sivuuttaa Lehtimien esittimii nikékoh-
tia. Esim. diftongin tilalla esiintyvi pitkd
vokaali (faloo) on hinen mielestiin syn-
tynyt diftongiedustuksen (isoi) ja lyhyt-
vokaalisen edustuksen (iso) tdrméitessi
yhteen, mutta timén teorian ohella hian
huomauttaa toisestakin mahdollisuudes-
ta: »Alueittain ovat kehitykseen silti voi-
neet vaikuttaa muutkin tekijit kuin dif-
tongi- ja katoedustuksen yhteenottoy,
nim. toisen tavun vokaalin ns. puolipi-
tuus. Jo kielimaantieteellisisti syistd (ks.
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teisiin, Kun tidrkeistd Linsi-Uudenmaan
murteista on kelvollisia murreteksteji jul-
kaistu hyvin vahin, sopinee Pekka Lehti-
mien viitdskirjan esittelyn lopuksi osoit-
taa tekijille toivomus, etti hin nauhoit-
teistaan ottaisi valmistaakseen valikoiman
Léansi-Uudenmaan murteiden néytteits.

Pertti Virtaranta
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