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Viitoskirja mainoskielesta

MiLja ANDERSSON Huomioita suomen mainos-
kielestd. Studia Universitatis Upsaliensis.
Studia Uralica et Altaica Upsaliensia 9.
Uppsala 1974. 170 s.

»Thmiset ovat mainonnan vaikutuksen
alaisina aamusta iltaan. Se tulvii lehdis-
tosté, televisiosta, postiluukusta, elokuvis-
ta, kaupoista, liikkennevilineistd ja kaduil-
ta jokaista thmistd kohti lupaa kysymit-
td.» Thssd runsaudessaan mainos on hou-
kutin myds lingvistille: edessa aukeavat
laajat ja Suomessa vield melko uudet tut-
kimuksen markkinakentit. Houkuttimeen
on tarttunut Milja Andersson, jonka vii-
me keviddnid Upsalassa ilmestyneesti vii-
toskirjasta on ylla oleva lainaus. Tutkija
on asettanut tavoitteekseen selvitelld seu-
raavia ongelmia (s. 10): Millaiset ovat
suomen mainoskielen sanavarasto, lause-
rakenteet ja tyyli? Ovatko mainosten lau-
seet tosia vai harhaanjohtavia, ja miten
ne vaikuttavat vastaanottajaan? Toimii-
ko mainoskieli nykyisten sukupuoliroolien
Jja keskiluokan ihannekuvien siilyttdjini?
Onko suomen mainoskieli omaperdisti
vai lainatavaraa? Materiaali on koottu
vuosina 1970—1974 ilmestyneisti paivi-
ja sanomalehdistd ja liakemainoslehtisis-
td. — Tavoitteet ovat vaativat, tulokset
valitettavan vaatimattomat.

Mainosten sanastosta Andersson ottaa
aluksi tarkasteltavakseen sanaluokkaja-
kauman. Materiaalina on yhden pdivin
Helsingin Sanomista poimittuja mainok-
sia, joista on — perusteita selvittimitti
— muodostettu kaksi ryhmiéd: alle 50-
sanaiset ja 75—250-sanaiset. Kummassa-
kin otoksessa on hieman yli 500 sanaa,
ja niistd tutkija laskee verbien, substan-
titvien ja adjektiivien osuuden. Itsekin hin
kylld mainitsee, ettd piditelmien tekoa
varten materiaalin tulisi olla monin ver-
roin laajempi (s. 22). Samoin hin toteaa,
ettd yksinomaan mainoskielestd saadut
tiedot eivit ole paljon arvoisia, jos niitd
ei vertaa muuhun aineistoon (s. 19),



mutta puolustelee vertailumateriaalin
puutetta silld, ettd suomen kielests ei tois-
taiseksi ole olemassa frekvenssisanakirjaa.
Frekvenssisanakirjaa tillaiseen vertailuun
ei tarvita; laskelma vaikkapa saman leh-
den paakirjoituksista olisi jo jonkin ver-
ran valaissut asiaa. Ainoaksi tulokseksi
jadkin, ettd Ilyhyissi mainoksissa on
substantiiveja runsaammin kuin pitkissi;
prosenttilukujen eron tilastollista merkit-
sevyyttd Andersson tosin ei testaa. Koko
laskelman tarkoitusta jai pohtimaan, var-
sinkin kun samaa asiaa ovat huomatta-
vasti laajemmasta mainosmateriaalista
tutkineet mm. Jarl Louhija ja hinen tut-
kijaryhménsd  teoksessa »Mainosteksti
luettavuustutkimuksen kohteena». Louhi-
jan ryhmian tutkimuksessa on sitd paitsi
laaja vertailuaineisto sekd suomen etti
englannin kielesti,

Osoittautuu kuitenkin, etti edelli mai-
nittu pieni laskelma jia Anderssonin kir-
jan lahes ainoaksi tutkimusanniksi. Muu-
ten tekijd kdyttda aineistoaan 1ihinni so-
vittamalla sitd valmiisiin kategorioihin,
milloin kieliopin, milloin tyylioppaiden
tai semantiikan oppikirjojen luokkiin. Jo
sisillysluettelo osoittaa kirjoittajan viehty-
neen ryhmittelyyn: teos jakautuu yhteen-
toista pddjaksoon ja ndmi yhteensi 194
alajaksoon. Useimmiten ei olekaan kyse
mistddn muusta kuin ryhmittelystd ryh-
mittelyn vuoksi. Andersson saattaa lue-
tella esimerkiksi yhdyssanatyyppeji, joh-
doksia, lauseenvastikkeita, tyyli- ja vaiku-
tuskeinoja jne., mutta jaksojen sisilténi
on vain kieli- tai tyyliopin miiritelmi
Jja omasta materiaalista poimittu esimerk-
ki tai pari tdhdn tapaan:

4.5.2. Kausatiivinen verbi
Kausatiivinen verbi, joka muodoste-
taan -tta-, -lti-johtimella toisesta
verbistd, ilmaisee kantasanan tarkoi-

tuksen aiheuttamista: Loiskuttakaa va-
paasti! (8. 57.)

On selvai, ettd missd tahansa suomenkie-
lisessd tekstimateriaalissa on niin kopula-
tilvisia kuin determinatiivisiakin yhdys-
sanoja tai niin kausatiivisia kuin passii-
visiakin verbijohdoksia, ja ennalta sopii

odottaa, etti suuresta aineistosta 16ytdd
esimerkin tavallisimmista lauseenvastik-
keista tai tyylikuvioista. Téllaisten seikko-
jen toteamiseen Andersson kuitenkin py-
sahtyy. Suuresti ei lukija myoskddn hys-
dy kielioppien mi4ritelmien toistamisesta.
Tutkijan on tietysti aiheellista selvittad
kdyttiminsd termit, jos ne ovat uusia,
mutta kun operoidaan alkeisoppikirjoista
tutulla kasitteistolld, eivdt madritelmit
ole tarpeen.

Kirjasta nielaisevatkin enimmin osan
selvividen tai aiheeseen liittymittdmien
seikkojen esittelyt. Milld tavalla esim.
mainoskielen sanaluokkajakaumaa valai-
see sivuille 20—21 lainattu luettelo himai-
ldismurteiden yleisimmisti sanoista? Mik-
si selostetaan yksityiskohtaisesti eri tutki-
joiden kisityksid lauseenvastikkeista (s.
74—75) tai piirretddn puudiagrammi
muutamasta esimerkkilauseesta (s. 76, 78,
79)? Minkd verran mainoskielen tunte-
musta edistavit esimerkiksi Hakkapeliitta-
sanan etymologia tai Dgbelnin henkil-
historia (s. 43—44)? Kuuluuko mainos-
kielen tutkijan tehtdviin neuvostoliittolai-
sen tietosanakirjan mainoksen miéritel-
min arvostelu (s. 12—13)? Onko mai-
nosten semantiikkaa kasittelevdn luvun
Jjohdannoksi vilttimiatontd luoda katsaus
semantiikan lajeihin (s. 111)? Kysymista
voisi jatkaa. — Mainoskielen tarkastelua
ei myoskadan ole teoksen yhdeksds luku.
Otsikkona on tosin »Muutamia huomioi-
ta suomalaisen yhteiskunnan heijastumi-
sesta mainoskielestd», mutta kieltd el
jaksossa edes kosketella.

Kun luokittelulla on teoksessa niin tir-
ked asema, voisi odottaa, ettdi se olisi
perinpohjaista ja johdonmukaista. Niin
ei ole. Esim. sananmuodostusta késittele-
vissd luvussa el rajoituta sananmuodos-
tukseen vaan esimerkkeji tarkastellaan
my6s semanttiselta kannalta, ja tarkas-
telutavat ovat jaksossa sikin sokin. Yk-
sityiskohtaisten pikku ryhmien muodosta-
misessa on aina myds se vaara, ettd aineis-
toa ei hevin pystykddn pistiméidn teke-
miinsd lokeroihin. Moni timin teoksen
esimerkki on kiistatta vadrdssi laatikossa



(s. 33 laparulla, s. 34 rasvaletii, s. 37 vain
meilld -malleja jne.). Yhtdiltd Anderssonin
ldhtdkohtana ovat aikaisemman tutki-
muksen luomat mallit: esimerkiksi yhdys-
substantiiveja kiasitellessdan kirjoittaja kiy
lapi Penttilan kieliopin ryhmit ja mainos-
ten vaikutuskeinoja mainitessaan turvau-
tuu Jan Anderssonin ja Mats Furbergin
teoksen »Sprak och paverkan» huomioi-
hin jne. Tillin luettelot ovat tutkimus-
aineiston tarjoamiin mahdollisuuksiin
nihden liiankin yksityiskohtaisia. Toi-
saalta milloin selvii malleja ei ole, huo-
miot jadvit hajanaisiksi ja késiteltdviksi
otettujen asioiden valinta tuntuu sattu-
manvaraiselta. Lukija jai ymmaélleen kun
toteaa vaikkapa, ettd tutkija adjektiivi-
johdoksia kisitellessdin mainitsee yhden
ainoan sanan (s. 52 letked) tal 16ytdd mai-
noksista tyyliltiin kuudenlaisia (s. 81—
85). Mikd on tehnyt tuosta yhdestid ad-
jektiivista erityistarkastelun ansaitsevan,
Jja milld perusteella on paddytty juuri nii-
hin tyylisdvytyksiin? — Pelkistddn sub-
Jjektiiviseen mielipiteeseen perustuvat mo-
net sellaiset eri luvuissa olevat ryhmit
kuin »Vanhanaikaisia romanttisia nimi»,
»Korkean statuksen omaavia termeji»,
»Kukkaistyyli» jne.

Subjektiivisuus virittdd muutenkin ta-
paa, jolla Andersson suhtautuu tutkimus-
kohteescensa. Kun hin yhdyssubstantii-
veista toteaa uudismuodosteita, hin pai-
see enemmastd tarkastelusta leimaamalla
ne »sdinndistd piittaamattomiksi sana-
roykkidiksi» (s. 38) ja pohdiskelemalla
»miti mieltd oikeakielisyysmiehet ovat
moisesta sananmuodostuksesta» (s. 39).
Samanlainen dogmaattisuus hallitsee ko-
ko teosta: englanninkiclisten sanojen
kaytté mainoksissa on Anderssonin mu-
kaan »mieleténtd» (s. 56), kukkaistyylisen
mainoksen tuntee siitd, ettd »teksti on
koristeltu mitd ihmeellisimmilld sanoilla
ja tekee hyvin naivin vaikutuksen» (s. 83),
yhdysadjektiivit puolestaan tekevit usein
»tuoreen ja rohkean vaikutuksen» (s. 55).

Andersson tukistaa mainostajia plus- ja
miinussanojen kiytdstd huomaamatta,
ettd vield vihemmin kuin mainoksiin ne
kuuluvat tieteelliseen tutkimukseen. -—
Oikeakielisyysmichilld saattaisi sitd paitsi
olla sanottavaa myés Anderssonin omasta
kielesta.

b Teos el anna mainoskielestd uutta ja
tdsmaillistd tietoa. Tutkimusmateriaali on
rajallinen, mutta yleensi Andersson ei
hyddynni sitd edes laskeakseen tarkaste-
lemiensa ilmisiden yleisyyttd. Maininnat,
ettid jokin piirre on harvinainen tai niyt-
td4 viime aikoina lisddntyneen nopeasti,
ovat pelkkid arveluja. Esimerkkejikin an-
netaan tavallisesti vain muutama, ja
lisdksi samat esimerkit toistuvat tuon
tuosta. Muut tulokset ovat yhtd epaméii-
raisia: »on mahdollista, ettd mainoskieli
vaikuttaa esim. nuorison kielenkiyttoon»,
»mainoskieli edistdd varmaan myoés eng-
lanninkielisten sanojen levidmisti ja kiyt-
tod puhekielessi» ja »mainosmaailman
sukupuolijako vaikuttaa indoktrinoivasti
henkil6ihin, joihin on helppo vaikuttaay
(s. 133).

Himmentyneend joutuu toteamaan,
miten erilaiset ovat naapurimaissa tieteel-
liselle opinnidytteelle asetettavat vaati-
mukset: tyélld, joka Suomessa hidin tus-
kin riittdisi pro gradu -tutkielmaksi, vii-
tellian Ruotsissa tohtoriksi.

Laila Lehikoinen



