Katsauksia ja keskustelua

Lastenkielen kongressi
Salzburgissa

Salzburgissa pidettiin  4.—6. joulu-
kuuta ensimméiinen kansainvilinen las-
tenkielen kongressi. Osanottajia oli saa-
punut yli kymmenestd Euroopan maasta,
ja esitelmid tai tutkimusselosteita luettiin
lihes kolmekymmenti.

Kongressin keskeisid teemoja olivat kie-
len omaksumisen universaalit ja kielen
omaksumisen suhde muihin kehitystapah-
tumiin, Vaikka mitddn todella uutta el
tuotukaan esille, esitettiin aikaisempiin
»selvivihin» melkoisesti varauksia. Kong-
ressin jirjestiji ja organisoija professori
Gaberell Drachman (Salzburg) otti esille
kysymyksen kielitieteellisestd reduktionis-
mista, ts. sen ettid kielitieteelliset kausaali-
selitykset yritetdin perustella toisten tie-
teenalojen tutkimustulosten avulla, la-
hinni fysiologian ja kognitiivisen psykolo-
gian keinoin. Esityksessddn hin tarkasteli
yksityiskohtaisesti kysymysti erdiden 44n-
nediskriminaatioiden kehityksen ja aivo-
jen myelinisaation valossa ja katsoi, ettd
mitidn selvdd yhteyttd niiden valilld ei
ole voitu osoittaa ainakaan toistaiseksi.
Muutenkin han katsoi, etti tiallaiset seli-
tykset saattavat niiden tieteiden nyky-
vatheessa osoittautua yleisemminkin kes-
tdmattomiksi. Hieman samantapaisia aja-
tuksia, vaikkakin vastakkaiselta suunnal-
ta, esitti myos W. Schlorhaufer (Wien).
Hin ihmetteli kielellista iteraatiota (jolla
on merkitysti mm. dnkytyksessd) kasit-
televissa esitelmissddn, voisiko kielitie-
teelld olla mitd4n annettavaa ongelman
selvittimiscen. Kuten arvata sopii, esi-
telmdt herdttivit monenlaisia ja perin
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vastakkaisiakin mielipiteita.

Kieliticteen ja kognitiivisen psykologian
suhteisiin liittyi David C. Bennettin (Uni-
versity of London) esitelmi, jossa hin tar-
kasteli erdiden englannin kaksimerkityksis-
ten prepositioiden (esim. across, along ja
behind) egosentrisen (deiktisen) ja yleisen
merkityksen kuvausta ja sitd, kuinka
lapset naitd suhteita ymmartivat. Hinen
mukaansa tillaisten rakenteiden tulkin-
nassa lingvistinen kompleksisuus ja il-
mauksen luonnollisuus ovat vdhintdin
aspekti, ja perustellulta tuntui myos esi-
telmoitsijan epdilys, ettd kognitiivinen ja
lingvistinen kuvaus eivit vield ole 16yti-
neet toisiaan muuten kuin pinnallisessa
fraseologiassa.

Kognitiivisen ja kielellisen kehityksen
suhteiden selvittimisen kannalta erittiin
mielenkiintoinen. oli myts R. Grieven
(University of St. Andrews) esitys lapsen
lcksikaalisten (paradigmaattisten) kent-
tien kehittymisestd. Esimerkiksi erdéssi
kehitysvaiheessa lapset luokittelivat kas-
vit koon mukaan puihin ja kukkasiin,
mutta myéhemmin luokitus kehittyi se-
manttiseksi komponenttianalyysiksi, ja
tidssd vaiheessa esim. kukkiva kirsikka-
puu, kaktus, kukkiva kaktus jne. eivit
lapsen systeemissi kuuluneet kumpaan-
kaan luokkaan, vaan muodostivat eriin-
laisen jiljelle jidneiden ryhmin. Tutki-
muksessa seurataan parhaillaan lapsia
15 kk:n idstd 33 kk:n ikddn ja tarkas-
tellaan tiettyj4 nomini-, adjektiivi- ja
verbiryhmid ja niiden luokittelua ja



suhteita.

Toinen keskeinen teorcettinen kysy-
mys, joka tuli esille useassa esitelmissi,
oli se, tutkitaanko kielen omaksumista
kommunikatiiviselta vai lingvistiseltd kan-
nalta. Ilmeisesti edellinen tarkastelutapa
on vihitellen saavuttamassa ylivallan, ja
mahdollisesti juuri se osoittautuu myds
ainoaksi mahdolliseksi ldhestymistavaksi.
Esimerkiksi Els Oksaar (Hampuri) asetti
kyseenalaiseksi lapsen ensimméisten il-
mausten pelkistidn lingvistisen analyysin
ja korosti kielen omaksumisen kehysten,
tilannekontekstien ja vuorovaikutusak-
tien, tutkimisen tdrkeyttd ja lasten kisitte-
lystrategioiden merkitysti kielen omaksu-
misessa, Ensimmiisten sanojen analyysia
ei saisi myoskdin rajoittaa vain verbaali-
seen sanomaan, vaan lisdksi pitdisi ottaa
huomioon paralingvistiset ja kineettiset
seikat. Yhtend mahdollisena tietolédhtee-
‘ni, jonka tutkimus paljolti on unohtanut,
hin piti anekdotaalista materiaalia
semanttisten  luokitusperusteiden  sel-
vittimiseksi (esim. lapsi kutsuu norsua
lehmiksi koon perusteclla sen ensi kertaa
nihdesséiin, vaahtoa lumeksi lihinni vi-
rin perusteella jne.). Oksaaren mukaan
kielen omaksumisessa voidaan erottaa
kaksi periaatetta, lingvaalinen dominanssi
(esim. yks. partit. ilmauksessa kaksi poi-
kaa) ja tilannedominanssi (esim. monikko
ilmauksessa *kaksi pojat tjs.), joiden vuoro-
vaikutuksessa kiclen omaksuminen ta-
pahtuu.

Kommunikatiivisen kompetenssin ko-
rostukseen ja sen ensisijaisuuteenkin on
helppo yhty4, mutta sen kuvaaminen on
huomattavasti vaikeampaa. Ehki siksi esi-
telmien valtaosa kisitteli taallakin yksi- ja
kaksisanaisten ilmausten tulkintaa ja syn-
taksia. R. N. Campbell (Stirling) tarkas-
teli ilmausten tulkintaa ja ehdotti muu-
toksia McNeillin propositiotulkintaan;
esim. ilmaus ball ei ole lause (propo-
sitio »tdmi on palloy) vaan yksinker-
taisesti nimeidminen, ’pallo’ jne. On
helppo yhtya viitteeseen, ettd McNeillin
tulkinta johtaa »suureen puuhun ja pie-
neen hedelmédsn», mutta Campbellin-

kdian tulkinta ei ndyttinyt tyydyttivin
kommunikatiivista viitekehystd korosta-
via. Varsinaisista syntaktis-semanttisista
tutkimuksista mainittakoon Magdalena
Smoczynskan (Krakova) tutkimus, jossa
hin koetti osoittaa, etti transitiivilauseet
kehittyviat S 4 V -rakenteesta (ei V + O
tai S -+ O -rakenteista). Tahin erdiden
aikaisempien kanssa ristiriitaiseen tulok-
seen hin oli pddssyt viemilld pitemmille
lauseiden semanttista analyysia ja otta-
malla huomioon modaalikategoriat: V -
O -teoreetikkojen materiaali perustui hi-
nen mukaansa yksipuolisesti imperatiivi-
siin lauseisiin.

Tiallaiset tulokset osoittavat, kuinka va-
Jjaalta metodiselta pohjalta kiclen omaksu-
misen universaaleja on ehdotettu. Erdsn-
laisena metodisena »pommina» voi pitai
esitelmid, jossa tarkasteltiin tiettyjen mor-
fologisten kategorioiden omaksumista
erddssid cteldsaksalaisessa murteessa puh-
taasti korvakuulolta muistiin pannun ma-
teriaalin perusteella. Tulokset herittivit
monet huomaamaan tillaisten menetel-
mien puutteellisuuden ja ymmiartimiin
nauhurien ja kuvanauhurien valttimitts-
myyden.

Jatkuvasti avoimeksi tuntuu jadvin
myds kysymys, kuinka paljon kielioppia
sisdltyy lapsen kaksisanaisiin lauseisiin.
U. Stephany (Koéln) katsoi saksalais-
kreikkalaiseen materiaaliin perustuen ja
tilanneanalyysista lihtien, etti yleensi
ilmaukset tdyttavit tarkoituksensa, vaik-
ka niissi el kdytetdkddn kielellisii suh-
teiden osoittimia, ja etti tilanneanalyysin
avulla selville saadut semanttiset suhteet
eivat vield todista semanttis-syntaktista
organisaatiota, sekd piti ainakin mahdol-
lisena sitd, ettd kaksisanaiset ilmauk-
set ovat yksisanaisten ilmausten jonoja,
eivdt olennaisesti niitd kehittyneempi
vaihe; ajatus heritti vilkkaan keskustelun.
Kaksisanaisten lauseiden syntaksiin liit-
tyi my6s A. Schaerlackensin (Belgia)
esitelmd. Han oli tutkinut kahta kolmos-
paria ja heidin kaksisanaisten lauseidensa
semanttisia suhteita. My6s hin suhtautui
skeptisesti mahdollisiin universaaleihin
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suhteisiin, niin erilaisia ilmauksia eri lap-
set kiayttivit, Keskustelussa tuotiinkin
esille nimenomaan pragmaattisten teki-
joiden merkitys lauseiden semantiikassa.
Svenka Savi¢ (Novi Sad) esimerkiksi
totesi kaksostutkimustensa pohjalta, ettd
kaksoset oppivat varhemmin kidyttdmain
ensimmiisen persoonan pronominia kuin
yksittdin syntyneet lapset, ja Laszlé Desz6
(Debrecen) korosti kielitypologisten kri-
teerien pohjalta esim. verbi-—objekti -suh-
teen kielispesifisyyttd ja piti niin myos
tillaisten kriteerien kdyttod universaalien
16ytamiseksi kyseenalaisena. Omassa esi-
telmassdin hin kritisoikin esim. Dan I.
Slobinin esittimii kielen omaksumisen
universaaleja. Svenka Saviéin oma esi-
telmé taas kisittell aikuisen ja kaksosten
vilistd viestintdd ja sen tekstuaalista ra-
kennetta. Kun kaksosen on jatkuvasti
kuunneltava myés aikuisen ja toisen
kaksosen vilisti keskustelua, hidn oppii
normaalia varhemmin puhumaan asiois-
ta, jotka eivat vilittdmisti liity hanen
toimintoihinsa. Aiti—lapsi -viestintdkaa-
vioita kisitteli myés Grace Wales Shu-
gar (Varsova) esitelméssddn, jossa koe-
tettlin luokitella tyypillisida keskustelu-
kaavioita kaksisanaisten ilmausten vai-
heessa. Aivan ilmeisesti nimenomaan
Puolassa ja Jugoslaviassa kiinnostus onkin
slirtyméssd  vuorovaikutusanalyysiin  ja
lauseiden tarkasteluun tekstuaalisessa vii-
tekehyksessi, ja tehokkaasti organisoitu
tyéryhmityoskentely on johtamassa uusiin
nikemyksiin ja tuloksiin, vaikka tutkimus
onkin monien teoreettisten ja kdytdnnol-
listen kysymysten osalta pidssyt vasta
alkuun. — Spesifiseen ongelmaan oli kes-
kittynyt Angeliki Malikouti-Drachman-
nin (Salzburg) esitelmi, jossa tarkastel-
tiin, miten 2—35 -vuotiaat lapset oppi-
vat kreikan liikkkuvan painon sddnnot.
Oman ryhminsi muodostivat esitel-
mait, joissa kasiteltiin toisen kielen luon-
nollista omaksumista, erityisesti sen alku-
vaiheita. S. Felix (Saksan liittotasavalta)
koetti osoittaa, ettd didinkielen osaaminen
ei vilttamittd johda interferenssiin, vaan
erot ja yhtédlaisyydet voidaan selittiid myos
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omaksuttavien kielten struktuureista k-
sin. Toisen kielen oppimisstrategioita ki-
sittelivit myos Judith Anne Fix Chun
(Stanford) ja Anne Mills (York), edelli-
nen sanajarjestystd, jialkimmdiinen rela-
titvilauseiden ymmartidmisté.

Vaikeammin ryhmiteltdvii minkdin
yleisen otsikon alle olivat Jorma Toivai-
sen (Oulu) esitelmi erdiden lastenkielis-
ten sanojen rakenteesta, johon hin toi-
vottavasti palaa myos timin lehden pals-
toilla, Krystuna Pisarkovan (Krakova)
esitys lukulorujen rakenteesta ja funktiosta
kielen omaksumisen kannalta sekd Velta
Druke-Dravinan (Tukholma) esitelmi
»imettijankielen», so. lapselle puhutta-
van yksinkertaistetun kielen, mahdolli-
sista universaaleista piirteistd sekid merki-
tyksestd kielen omaksumisessa. Koodi-
teoria oli, ehkd yllittien, saanut vain
vhden esitelméitsijan liikkeelle. Loput
pari esitelmda olivat perin spesifisid,
joukkoteoriaan pohjautuvia, ja yhden
alustuksen lihtékohtana oli psykoana-
lyyttis-yleissemioottinen viitekehys.

Kaiken kaikkiaan esitelmit olivat ta-
soltaan hyvin vaihtelevia ja kokonaisuus
Jjéi perin hajanaiseksi; ilmeisesti kongressi
vieli hieman etsii muotojaan. Loppu-
puheenvuoroissa korostettiin kuitenkin ta-
méntapaisten suppeahkoihin erikoisaluei-
siin keskittyvien tilaisuuksien tarpeelli-
suutta, jos kohta toivottiin esitelmien
lisdksi tyéryhmid ja sektioita, jotta asioi-
hin voitaisiin paneutua perusteellisem-
min.

Samassa yhteydessd minulle tarjoutui
tilaisuus tutustua kielitieteen kouluope-
tuksen jirjestimiseen Unkarissa. Kieli-
opin opetus on myos Unkarissa ajautunut
umpikujaan: opettajat koettavat vilitad
sita mahdollisuuksien mukaan, ja opetus
on kangistunut vilttimittomiin perus-
asioihin ja ulkoluvunomaiseksi. Tilanteen
ladkitsemiseksi on ryhdytty suunnittele-
maan kieliopin opetuksen korvaamista
kiclitiedon ja kielitieteen opetuksella ja
Unkarin tiedeakatemian kielitieteen insti-
tuutin yhteyteen on perustettu tyoryhmé
Gydrgy Szépen valvonnassa ja Andras



Komlésyn johdolla titd varten. Infor-
maatiotilaisuudessa ja koetunnilla kavi
ilmi, ettd uutta ainetta voidaan opettaa
mielenkiintoisesti ja oppilaskeskeisesti. T3~
mi tuntui innostavan my®és aluksi varovai-
sina pysytelleitd didinkielen opettajia.
Varsinainen opetus aloitetaan 13—14
vuoden idssi, ja kurssiin sisiltyy perustie-
toa kielistd, viestinnistd ja kielen tieteel-
lisestd kuvauksesta.

Samoina piivinid oli Budapestissa Tie-
deakatemian kielitieteen instituutin 25-
vuotisjuhlakokous, josta yksi iltapdivi oli
omistettu sovelletulle kielitieteelle, Sovel-
letun kielitieteen ongelmat niyttivit ole-
van Unkarissa samat kuin Suomessa, ja
voimakkaasti kokouksessa korostuikin #i-
dinkielen ja vieraiden kielten opetuksen
tavoitteiden yhteisyys.

Matti Leiwo
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