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Kielitiede palaa kotiin

Esa ITkoNEN Linguistics and melascience.
Studia Philosophica Turkuensia Fasc. II.
Societas Philosophica et Phaenomenologica
Finlandiae, Kokemiki 1974. 363 s.

Tamin viitdskirjan periaatteellinen
aihepiiri ja pyrkimys on Virittdjan luki-
joille olennaisesti tuttua (ks. Vir. 1/1972
s. 1—13, 4/1972 5. 442—446, 26. 4. 1974
pidetty lectio praecursoria 4/1974 s. 354
—359). On selvid, ettd kirjan voimalla
Itkonen pystyy tukemaan kisityksidin
monta kertaa paremmin; itse asiassa
argumentointi on nyt kiytannéllisesti
aukotonta. Kiytinkin hyvikseni tdti
aikaisempaa Virittdjan keskustelua kes-
kittymalld tdssd niihin yleisiin nikymiin,
joita Itkosen kirja avaa tai joita se tuo
mieleen, enkd siis puutu yksityiskohtiin,
joista tdmd kokonaisuus hahmottuu.

Esa Itkosen tyo kisittelee transformaa-
tiokieliopin kuvaa itsestddn tieteend eikid
siis koske kaytannollisid transformaatio-
operaatioita lainkaan. Itkonen kritisoi
Chomskyn teoriaa, jota pidetddn (syystd
tai syyttd, on tdssd yhieydessd irrelevant-
tia) kielitieteen keskeisimpini alueena,
ja nédin hin joutuu leikkaamaan ajan
hermoon tutkimalla juuri transformaatio-
kieliopin kuvausten »selityskykyd» ja
»testattavuutta». Chomskyn mukaan kie-
litiede on luonnontiede, ja niin kielen-
tutkimuksesta jid pois mm. filologia, siti
ei millidn saa sopimaan tillaiseen kisi-

98

tykseen. Seurauksena on, etti Chomsky
Jjoutuu sulkemaan kielitieteestd merkityk-
sen ja yleensiakin koko kommunikatiivisen
aspektin, sosiolingvistiikan, antropologi-
sen kielitietecn ja tyyliopin ym. kirjalliset
puolet. Tieteenfilosofiassa 1960-luku oli
juuri tdllaista luonnontieteen mallien
tuloa ihmistieteisiin, jotka sithen asti olivat
pyrkineet olemaan erillidn omassa karsi-
nassaarn.

Itkonen osoittaa vakuuttavasti, etti
kielitiede ei ole luonnontiedetti vaan
kisiteanalyysia. Chomsky kidyttdd kieli-
intuition kuvaamista samalla myés timan
intuition empiirisend testaamisena. TAma
on vadrdd, silld intuitiivinen tieto on
kumoamatonta, vilttamitta totta. Til-
lainen kieli-intuitio voi kohdistua ateo-
reettisiin sdantdihin. Tamén transforma-
tionistit kiistivit ja saavat siten viitteil-
leen néenniisesti empiirisen luonteen.
Lyhyesti: Thmistieteissi kuvauskohteina
ovat sianndt, luonnontieteissd esiintymit.
Kielitiede kuuluu ihmistieteiden jouk-
koon, ja kysymys on intuition eksplisoin-
nista; tissd luodaan teoreettisia kisitteitd
ja systeemejd, joista puhujalla el tarvitse
olla intuitiivista tietoa. Eksplisoitavana
oleva intuitio perustuu tiettyd sdintd-
jarjestelmad (kieltd) seuraavaan inten-
tionaalis-sosiaaliseen toimintaan (puhu-
miseen), jota ei voida positivistisesti selit-
tad, ja nidin on pakko turvautua herme-
neuttiscen ymmdirtamiseen, jonka perus-
esimerkkejd on aina ollut juuri filologia.
Niin sekd kisittelemiensd  ongelmien
sisallon  ettd kisittelytapansa puolesta



Itkosen vaitdskirja littyy filosofian ja
tieteenfilosofian nykyisessi kansainvali-
sessd kentdssd keskeiscen tutkimussuun-
taan, jota yleensd nimitetddn hermeneu-
tiikaksi. Toisaalta Itkosen tutkielma sovel-
taa hermeneutiikan yleisiA nikékohtia
kielitieteeseen, toisaalta hin korjaa, tis-
mentii ja perustelee oman alansa valossa
hermeneutiikan yleistd teoriaa ja kisit-
teellistd vilineistod. Itkosen tutkimus
syventdd ja laajentaa merkittivalla ta-
valla alan kehitysta.

Puhtaasti kieliticteen kannalta on hi-
nen yleisin tuloksensa yllattdva: synkro-
ninen kielitiede on harvinaisen puhdas
hermenecuttinen tiede, silli siind ei ole
lainkaan positivistisia aineksia (niin kuin
filologiassa pakostakin on). On merkit-
tavid, ettd Itkonen padtyy tdhin tulok-
seen transformaatiokieliopin omin
asein. Viimeisessd, diakroniaa kisit-
televissd luvussaan hin osoittaa lisdksi
sen, ettd jo transformaatiokieliopin
synkroninen perusta oli (tietoisen) vir-
heellisesti valittu, silli transformaatio-
kielioppi tutkii kielti instrumenttina
ilman sen funktiota (ja siksi taas herme-
neuttisille sosiaalitieteille usein ominai-
nen kriittinen asenne tutkimuskohteeseen
puuttuu tdysin; sama péitee filologian
ensyklopediseen filosofiaan: interpretaa-
tio, ymmairtaminen, kritiikki). Ja instru-
menttia ei vol ymmaértds ilman sen kiyt-
tod, Kayttoon perustuva kielen muuttu-
minen on primaaria, ja siitd on synkro-
ninen kuvaus abstrahoitava (s. 313), eikd
péinvastoin niin kuin transformaatiokieli-
opissa. Sosiolingvistiikka tarvitsee myds
mm. statistilkkaa kuvaukseensa, joten
puhtaasti hermeneuttista metodia on tiy-
dennettiva. Mutta juuri nimi aspektit
transformaatiokielioppi karsii. Téssd on
kohta, jonka nykykielitiedettd tuntema-
ton (positivistinen) filosofi helposti tulkit-
see vadrin. Itkonen antaa tdyden arvon
naturalistisille aineksille silloin kun on
tarvis, mutta transformationistit eivét.
Positivismi, mannermaisena ilmiéni ja
Itkosen kiyttdmind, tarkoittaa sitd, ettd
ei ole ihmistieteiti, vaan ne ovat luon-

nontieteiden erikoistapauksia. On myos
huomattavaa, etti usein nk. positivisti-
nenkin teoreetikko joutuu myontimiin,
etti kielessd on jotakin immateriaalista,
esim. »any causal physicalistic theory of
linguistic behavior can only be a theory
of the two lower functions of language
[expressive and signal functions]; any
such theory is therefore bound either to
ignore the difference between the higher
[descriptive and argumentative functions]
and lower functions, or to assert that
the two higher functions are ’nothing
but’ special cases of the two lower
functions» (Karl Popper). Itkonen tuo
tdmédn probleemin eksplisiittisesti esiin
ja liittyy siis niihin tieteenfilosofeihin,
jotka antavat kaksi mahdollisuutta (esim.
Radnitzky [mainittu], Seiffert). Lyhyesti
voidaan siis luonnehtia, ettd Itkosen tyo
on osoitus ja uusi todistus von Wrightin
teesistd, ettd intentionaalisuus on aina
askeleen edelld kausaliteettia tai kuten
avoimien hierarkioiden rakenne wvaatii:
funktio on aina struktuuria edelld. Tulos
onuutta kielifilosofiassa, vaik-
ka funktionalismion struktuureis-
t a esittdnyt tAméntyyppistd. Seurauksena
on siis toinen yllattavd aspekti: Itkonen
osoittaa, ettd transformaatiokielioppt on
osa behaviorismia (s. 119) ja ettd Choms-
kylla ei ole annettavanaan mitdan Skin-
nerin tilalle (s. 295), joten Chomskyn
omaa sdidntod
sisdlld yleisesti (s. 296).

Historiallinen kielitiede osoittaa par-
haiten sen, ettd riippumatta siitd tavasta,
milli materiaali opitaan tuntemaan,
kysymyksessi ei ole luonnontiede (s. 323).
Vaikka Itkosen diakroniaa kisittelevi
luku on tavallaan vain epilogi, se on
silti periaatteellisesti tdrked sckd Itkosen
synkroniselle teesille etta kielitieteen nyky-
tilanteelle. Se osoittaa, ettid transformaa-
tiokieliopin »yksinkertaistava oletus» (etta
kieltd pitdd tutkia ihanteellisesta puhuja-
kuulijasta késin) on vdirid ja jopa téysin
nurinkurinen  (s. 315). Kysymykseen
liittyy  transformaatiokieliopin kykene-
mittomyys selittdd »virtausta» (drift).
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Teema on yllittden jdlleen erittiin ajan-
kohtainen uusimmassa diakronisessa ja
jopa universalistisessa kirjallisuudessa, ja
on merkittavdd, etti Itkonen tuo juuri
nyt praktisen syllogismin tihdn keskuste-
luun. Koska praktinen syllogismi ei pade
kielen oppimisessa (s. 309), vaan abduk-
tilvinen syllogismi, Itkonen yhdistda en-
simmdisend nimi kielen muutosta var-
ten. Transformaatiokieliopin kuva his-
toriasta on, ettd ensin tapahtuu muutos
lingvistin paperilla ja se sitten muuttaa
todellisen historian (tdtd kisitystd sano-
taan mentalistiseksi!). Itse asiassa Katzin
selitykset (s. 245, 310) ovat Moliéren
»virtus dormitiva» -tyyppia (ladke saa
kiyttdjin nukkumaan, koska silli on v.
d.). Tallaisten kausaaliselitysten esiinty-
minen keskelld transformationaalia kieli-
filosofiaa on tosiaan uskomatonta.

Ttkonen esitti jo Ajatuksessa 1972 kisi-
tyksen praktisesta syllogismista kielellisten
tekojen selitysperustecna, ja téstd esite-
tadn viitoskirjassa omaperdinen sovellus.
Samaan nikemykseen tuli myéhemmin
Schnelle kirjassaan »Sprachphilosophie
und Linguistik» (1973), mutta siitd
puuttuvat ne selkedt piirrot, jotka luon-
nehtivat Itkosen viitéskirjaa.

Y14 on lyhyesti selostettu Itkosen tut-
kimuksen suuret linjat. Tyd on myés
tdynnd omaperiisid, mielenkiintoisia ja
hedelmillisida oivalluksia ja tulkintoja,
joista tuleva keskustelu saa varmasti uutta
verta, mutta joita el tietenkddn ole voitu
kehitelld loppuun viitoskirjan puitteissa.
Tahan Itkosen tutkimuksen »sisdiseen»
aspektiin voi lisita sen, ettd tekijd ei pida
teorian omaksumista pelkkidnd henkil6-
kohtaisena valintana, vaan tosien ja epé-
tosien kisitysten testaajana. Niin Itkosen
teoria on perusteltu ehdotus, suurelta
osalta tosi, minkd ulkoisen ja sisdisen
evidenssin vilinen koherenssi osoittaa.

Itkosen  transformaatiokoulukunnan
»sisdinen» kritiikki rakentuu aikaisem-
mille teorioille. Vaikka 1960-luku olikin
positivismin ekspansion aikaa, elpyi myds
hermeneutiikka eri puolilla Eurooppaa,
ja niin Itkosella on mahtava filosofinen
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aparaatti takanaan, ja puhtaasti kieli-
tieteen alalla hin on nyt sen kirjessi.
Filosofeista voi mainita Wittgensteinin
lisiksi lahinni modernin saksalaisen
(esim. Apel, Habermas) ja englantilaisen
(esim. Winch) hermeneutiikan (molem-
pia on analysoinut v. Wright, vrt. ylld).
Lyhyessd otoksessaan kielitieteen histo-
riasta Itkonen tuo uutta valoa Sapirin
asemaan osoittamalla, ettd Sapir oli her-
meneutikko eikd positivisti, ja tédssikin
sils generativistien esi-isien valtaus (Sapir
oli muka yksi heikdldisten airuista) on
lihinni propagandaa. Sapirin asema kie-
litieteen ykkosend voimistuu. Lectio prae-
cursoriassaan Itkonen rehabilitol myos
Erik Ahlmanin (Vir. 4/1974). Yksityi-
sisti lingvisteistd, joista Itkonen olisi
saanut olennaista tukea, voisi mainita
Bréalin, Coseriun ja Jakobsonin. Rans-
kalainen hermenecutiikka (esim. Ricoeur,
van Esbroeck) jd4 niin ikddn teoksen ul-
kopuolelle, samoin 1920-luvun saksalainen
filosofinen antropologia (Scheler, Pless-
ner). Lisdaksi tulee mieleen, miki olisi
esim, Kantin, Husserlin, Cassirerin ja
Deweyn suhde Itkosen esittimiddn kan-
taan. No, eibdn viitoskirjassa voi tehdi
kaikkea. Kuitenkin mieltd askarruttaa
erityisesti ranskalaisten puuttuminen seu-
raavasta syystd, Ricoeur itse ndyttda
uskovan, ettd Chomskyn generatiivi kieli-
oppl auttaisi valittAimédan struktuurin ja
prosessin antinomiaa (miki tuottaa erditd
vaikeuksia hdnen hermeneuttiselle feno-
menologialleen). Lisdksi juuri ranskalai-
nen koulukunta valtasi ensimmaéiisenid
Itkosen aiheen kirjan nimeksi (Espan-
jassa): Carlos Castilla del Pino, »In-
troduccidn a la hermenettica del
lenguaje» (1972). Téssa teoksessa Choms-
kylla on suhteellisen tirked asema. Mutta
kummassakin tapauksessa lience kylld
kysymys toiveajattelusta: olisi hyvi, jos
voisi tukea omia ajatuksiaan ajan »kuu-
luisimman» lingvistin avulla. Itkosen
kirja osoittanee, cttd toiveajattelusta tus-
kin jaa jaljelle ajatteluakaan. Muuten
Castilla del Pino on taysin selvilld kielen
kdyton merkityksestd. Kun hin lisidksi



sanoo, cttid neurofyysinen prosessi, puhu-
tun loogisuus tai illoogisuus, signifikaa-
tumin ja signifikantin relaatiot eivit
sindnsi riitd, vaan ratkaisevaa on henki-
Ididen vilinen ymméirtiminen
(sobreentendimiento, siis »itsestiin selvi
fenomenologinen ymmirtiminen, jota el
tarvitse maaritelld, selittda tai todistaay),
pitdisi hinen neuropsykiatrina hyvin tie-
tda mistd puhuu. Hidn uskoo myos, ettd
kielen hermeneuttisen analyysin on oltava
osa tulevaisuuden psykopatologiaa ja
psykologiaa (huom. miten puhdas positi-
visti odottaa ihmeitd kemialta ja fysii-
kalta: ei ole ihmistieteitd, silli joskus
tulevaisuudessa kemia voi ehkd selittid
kaiken; vrt Popper ylli). Niin saadaan
kirkkain ikkuna psykologian ja sen naa-
puritieteiden fenomenologiseen tutkimuk-
seen. Tulee pakostakin mieleen Kéhlerin
hahmospykologia ja hinen pohdintansa
arvojen asemasta faktojen maailmassa
(huom. Kéhler piti fenomenologiaa struk-
turalismiin rinnastettavana metodina).
Nyt on Kohlerkin nousemassa jilleen
kunniaan tai arvoonsa, silli Uhlan
Slaglen uusi teoria yhdistdd hinen saa-
vutuksiaan Kantin filosofiaan (»Lan-
guage, thought, and perception» 1974;
Mouton julkaisi valitettavasti viirin
kisikirjoituksen: aikaisemman luonnok-
sen!). Castilla del Pinon mukaan kielen
hermencutiitkka tarkoittaa kielen antro-
pologiaa, dialektista antropologiaa. Ame-
rikan antropologinen kielitiede on myés
siirtymaissd eksplisiittisesti hermeneutiik-
kaan. Richard Conrad Schmidt (Lan-
guage Sciences 31, 1974,s. 23—26) ei var-
sinaisesti mainitse termid »hermeneutiik-
ka», mutta viittaa Schutziin ja »Ver-
stehen»-késitteeseen (Itkonen inkorporoi
Schutzin ajatuksia), Kantiin ja termiin
»Bewusstsein» ja yleensdkin tajuttuun
arvotulkintaan (appreciation) eikd perin-
teiseen positivistiseen selittimiseen. Ja
puhtaasti »teoreettisenkin» kielitieteen
puolelta alkaa kuulua uusia d4dnid. Jon
Ringen (LSA kesilli 1974) toteaa, ettd
jos transformaatiokielioppia voidaan ni-
mittii tieteelliseksi teoriaksi, se on

sitd vain erittidin pickwickmaisessd mie-
lessa. Mutta vield merkittivimpai lienee,
ettd Fillmore tuoreimmissa esitelmissdin
(esim. UCLA 22. 1. 1975) ja opetukses-
saan korostaa fenomenologiaa, kisite-
analyysia ja ymmértidmistd. Hankin niytti
ottavan ensi askelia saralla, jota Itkonen
ja Slagle ovat jo tasoittancet pitkille. Ja
mitd merkinnee se, ettd Chomsky (Lin-
guistic Institute 1974) oli valmis anta-
maan jotain arvoa Sapirille ja Jesperse-
nille? Valitettavasti nimi eivit kuiten-
kaan ole »moderneja» lingvistejd, joten
hin katsoi lopultakin voivansa sivuuttaa
heidit.

Yleisen semiotiitkan kannalta voidaan
myds ihmetelld, ettd Chomskylta puuttuu

kokonaan  merkitysarvoltaan  tdrkein
merkkien osatyyppi, argumentti, niin
kuin koko interpretanttiosa. Lissiksi

Chomskyn kielitiede on teknisesti d e g e-
neratiivia (Elisabeth Walther, All-
gemeine Zeichenlehre, 1974, s. 55, 87,
106) eikd suinkaan generatiivia. Silti
Chomsky uskoo olevansa mentalisti. Itko-
nen ei kiytd hyvikseen semiotiikan arse-
naalia, mikd on ehkia hyvikin, silli siti
voidaan nyt kidyttii tavallaan »itsenii-
sené todistusaineistona». Kuitenkin kieli-
oppia eksplisoidessaan Itkonen huomaa,
ettd se nayttdd lauseiden ominaisuuksia
ikonisesti (s. 267—268) ja yleensikin ettd
kysymykseen tulee ikoninen aksiomati-
saatio (s. 275). Jakobsonista periisin ole-
va suunta on tullut samantyyppiseen kisi-
tykseen (diagrammatisaatio; wvrt. Vir.
4/1974 s. 337), joten jilleen koherenssi
lisddntyy. Téstd padstddn jopa siihen, etts
symbolien oppiminen on tavallaan aksio-
matisaatiota. Lectio praecursoriassaan
Itkonen piti tapaa vilittivani kisitteeni
(mutta ei julkaistussa versiossa), ja aina-
kin symbolit tulevat tdlli lailla tavoiksi.
Peircen mukaan viimeinen (looginen)
interpretantti, joka ei ole merkki, johtaa
tapaan. Timi on Iinterpretanttikentin
korkein saavutus. Itkonen ei tosin kisit-
tele tita teemaa, mutta on oikeassa tode-
tessaan, ettd Chomsky ei pididse Bloom-
fieldin ’tapaa’ pitemmille. Liséiksi Choms-
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ky ei ole osannut kiayttdd ikonisuutta-
kaan selityksissddn. Semioottinen vajaus
syntyy siis sekd ensimmadiselld ettd kol-
mannella (korkeimmalla, interpretantti-)
asteella. Jiljelle jaa keskittyminen objekti-
alueeseen.

Nihdakseni Itkosen tyd vetda pohjan
pois Chomskyn kielitieteeltd., Onkin jo
olemassa kulttuuriryhmii, jotka eivit ole
kuulleetkaan Chomskyn olevan kielimies.
Hampurissa hiljan henkild, jota epiiltiin
lingvistiksi, koska hidn oli maininnut
Chomskyn nimen, reagoi: »Ei Chomsky
ole lingvisti, vaan toisen luokan amerik-
kalainen journalisti, joka kirjoittaa poli-
titkastal» Ttkonen arvostaa silti Choms-
kya formaalisten kielten tutkijana. Ti-
lanteesta tulee micleen Hobbesin lau-
sunto Chomskyn itselleen virviaméstd
henkisestd esi-isdstadan, Descartesista: »hy-
vi matemaatikko, mutta kehno filosofi».
Linguistic Institutessa 1974 vierailevat
nuoret saksalaiset olivat Itkosen kanssa
samaa mieltd: Chomsky ei ole loogikko,
koska hin ei ymméarrd Kkisiteanalyysin
olemusta. Morris Halle reagoi (samassa
paikassa) Itkosen ajatuksiin julistamalla,
ettd hin ei ole koskaan kuullutkaan Itko-
sesta, vaikka timi oli viettdnyt vuoden
Hallen laitoksessa. Julistus lienee ollut
kehotus Hallen oppilaille, ettd Itkosta ei
tarvitse ottaa tdydestd. Valheeseen tur-
vautuminen osoittanee kuitenkin, ettd
kalikka on kalahtanut. Ainakin timi on
erittiin omituinen muistivirhe.

Kielitieteessd on vuosikymmenen aika-
na ollut vallalla kisitys, ettd lingvistin
arvo riippuu siitd, minkélaisen ja miten
suuren kannattajajoukon hidn pystyy
hankkimaan (Chomskysta tuli talli ta-
voin »Modern Master»). Taménkin (tie-
tysti vddrdn) kriteerin Itkosen viitds-
kirja tiyttid, silli esim. Goteborgin yli-
opiston kirjastossa siti on jonotettu ja
Albanyssa (SUNY) on sen pohjalta pi-
detty seminaari, puhumattakaan sen ko-
pioinnista. Kysyntd ylittiad kappaleiden
méiirin. Harvoin saa vaitgskirja tdllaista
huomiota osakseen.

Ylld on nyt viitattu, valitettavasti ko-

102

vin lyhyesti ja pintapuolisesti, useihin
tieteellisiin traditioihin, joita Itkosen tyd
lujittaa ja joita han olisi voinut kdyttad
hyvakseen. Mutta kaikkeahan ei voi ottaa
mukaan. Sama pulma tulee varmasti
atheuttamaan vastakritiikkiakin., Puhtaas-
ti lingvistinen moite olisi, ettd Itkonen ei
anna kielen kdytinnolliselle kuvaukselle
mitdin, mutta eihdn se ole ollut hinen
tarkoituksenaankaan. Myos teorian kan-
nalta tullaan kirjaa varmasti tulkitse-
maan vidrin, niin kuin jo Virittdjan kes-
kustelukin osoitti (Qvarnstrom, 4/1972 s,
433—442). Itkonen on tidssd tyossd kiyt-
tainyt kiitettdvasti hyvikseen kokemuk-
siaan aikaisemmista debateista: tekstin
johdonmukainen toistava tyyli on ling-
vistille mitd kiitollisinta ja lingvistin kir-
joittamana uutta. Se ettd alun viljyyttd
kiristetiin loppua kohti, johtaa joskus
ehki. epidtarkkaan sanontaan ja siten
nienniiseen ristiriitaan. Vaikeuden voi
voittaa lukutarkkuutta tehostamalla. Kun
ottaa huomioon, mita kielitieteessi on
vuosikymmenen aikana saanut sanoa, jos
vain on kiyttinyt oikeaa dogmia, on
Ttkosen teos mitd mittavin. Se on kieli-
tieteen alalla tAmin teeman kansainvili-
sen tutkimuksen karjessi.

Raimo Anttila



