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Vaikka Saussuresta alkaen kielen so-
siaalisuutta on aksiomaattisesti korostettu,
ajoittuvat kieltd sosiaalisesta nakokul-
masta tarkastelevat tutkimukset aivan
viime vuosikymmeniin, sosiologian suo-
sion yleiseen nousuun. Meilld varsinaiset
sosiolingvistiset tutkimukset ovat vieldkin
mydhempid. On kuitenkin huomattava,
ettd kieliyhteisollisiin seikkoihin pohjaava
argumentaatio on alusta alkaen ollut
murteentutkimuksen tavanomaista arse-
naalia, vaikkei tulkintojen yhteisépohjai-
suutta olekaan ollut tapana julistuksen-
omaisesti korostaa. Kun sitten kielen
sindnsd itsestidn selvdi sosiaalisuutta
alettiin tahdentid, sille annettiin joskus
kummallisiakin tulkintoja. Vain muuta-
ma vuosi sitten esitettiin timin lehden
palstoilla ns. sosiaalimurteen ja ns. pai-
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kallismurteen suhde komplementaariksi
(Vir. 1/1969 s. 49—). Sen mukaan siis
paikallismurteemme olisivat todella ainoa-
laatuisia, ihmisistd riippumattomia pai-
kallisia elementtejd kuten esim. pinnan-
muodostus, floora, fauna jne. Harhan on
aiheuttanut paikallismurteiden kannat-
tajaviestén sosiaalinen tasakoosteisuus;
paikallisuus tai alueellisuus on tietenkin
seurausta yleisen liikkuvuuden vihyy-
desti.

Suomalaisen sosiolingvistiikan synty on
liittynyt kiintedsti laajaan suomalais-
ruotsalaiseen tutkimushankkeeseen, joka
on Ruotsin Tornionjokilaaksossa pyrki-
nyt selvittimddn moniulotteisesti valtiolli-
sen rajan vaikutusta alkuaan verrattain
vhtenidiseen kulttuurialueeseen. Tutki-
musryhmén uutterimpiin  on kuulunut
Magdalena Jaakkola, jonka ensimmaéinen,
Jjo 1969 valmistunut tutkimus kasitteli kiel-
ten erikoistumista Ruotsin Tornionjoki-
laaksossa. Nyt esiteltivi teos on alkuaan
lisensiaatin viitoskirja (1972) ja nihdak-
seni synteesi Jaakkolan tdhin mennessi
Tornionjokilaaksossa tekemistd tutkimuk-
sista. Se ettd teos on ilmestynyt nyt ruot-
siksi, on monellakin tavoin merkit-
tavaa.

Jaakkolan teoreettisena ldhtokohtana
on alkuaan Charles Fergusonin (1959)
lanseeraama diglossian kisite tai malli.
Silla tarkoitetaan sellaista yhteisollisti
tilannetta, jossa eri kielet tai, kuten myd-
hemmin on myos tulkittu, samankin kie-
len erilaiset variantit ovat erikoistuneet
erilaisiin tehtdviin ja kayttoyhteyksiin.
Karkeasti sanoen Jaakkola pyrkii seu-
raavien ilmividen selvittdmiseen: 1) Mil-
laisena kahden kielen rinnakkaisuus esiin-
tyy yhteiséssd ja yksilossa? 2) Miten
valtakunnan poliittinen johto on suhtau-
tunut kielikysymykseen, ja millaisia seu-
rauksia kielipoliittisista toimista on Tor-
nionjokilaaksossa ollut? 3) Miten yhteis-
kunnassa tapahtuneet rakennemuutokset
ovat vaikuttaneet eri kieliryhmien eld-
m3in? 4) Kuinka erilainen kielitaito on
vaikuttanut yksildiden elimiin, ja mil-
lainen on kielitaidon prognoosiarvo mui-



hin sosiaalisiin tekijoihin nihden? His-
torioiva jakso, joka kisittelee Ruotsin
kielipolitiikkaa erityisesti Tornionjoki-
laakson suhteiden kannalta ja kieliryh-
mien keskindisen suhteen kehitystd Tor-
nionjokilaaksossa, perustuu ensisijaisesti
alemmin tehtyihin tutkimuksiin, mutta
jossain méadrin myés alkuperiiseen arkis-
tomateriaaliin. Jos edeltdjien tutkimukset
vhtéilta ovat tasoittaneet tietd Jaakkolan
tutkimuksen tille jaksolle, niin toisaalta
sen hankalammalta on varmaan tuntu-
nut Ruotsin viestonlaskennan erikoinen
suhtautuminen kansalaisten didinkieleen;
sitd el yleensid noteerata lainkaan. Tuo-
rein Tornionjokilaakson kielisuhteita va-
laiseva laskenta on vuodesta 1930 (1), ja
siind viestd luokitellaan, ei kielen vaan
heimon (!?) mukaan. Jaakkolan esitys
kielipolitiikasta ja kielisuhteiden kehityk-
sestd on tiivistd, olennaiseen rajoittuvaa
ja aiempiin tutkimustuloksiin terdvid lisi-
havaintoja tuovaa.

Tutkimuksen pddpaino on kenttitys-
hon perustuvassa materiaalissa ja siis
tdimin hetken olojen analyysissa. Tut-
kittavana on ollut kuusi Ylitornion kun-
nan kyldd. Niistd nelji on jokivarren
»rintakylid» (Matarenki ja Haapakyld,
jotka muodostavat taajaman, sekd Kuiva-
kangas ja Juoksenki) ja kaksi sisimaan
»eramaakyldd» (Rantajirvi ja Aapua).
Kylissd asui vuonna 1965 659, koko
kunnan asukkaista. Kylistd haastateltiin
joka seitsemis 15—69-vuotiaista, yhteensi
347 henkeid. Populaation sosiaalinen pro-
fiili on tutkittu tarkasti, mm. seuraavat
jakaumat on mitattu: sukupuoli, iki,
koulutus, paikallaanpysyvyys ja tydala.
Yhteisén kielellinen kuva on sellainen,
ettd valtaosa viestosti on enemmin tai
vahemmin kaksikielistd; yksikielisiksi it-
sensd lukevia on koko populaatiossa vain
15: niistd suomalaisia 3 ja ruotsalaisia
12, Useimmat haastatelluista pitivit
itseddn kaksikielisind. Suomea parem-
min osaavia olivat vanhimmat ikidryhmit
ja erdmaakylit (Aapua ja Rantajirvi) ja
ruotsia paremmin osaavia tai kaksikieli-
sid nuoremmat ikdluokat ja Matarengin
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—Haapakylin taajama (s. 61—64).

Kielten kayttoyhteyksien eriytymisti
on mitattu lukuisin erilaisin testein ja
tulokset ilmaistu selkein asteikoin. Ero
yksityiselimin ja virallisissa yhteyksissi
kdytetyn kielen vililld on ilmeinen. Kun
esim. haastatelluista yli 60 % puhuu
aitinsd kanssa ja yli 50 9%, aviopuolisonsa
kanssa suomea, niin suomen kiytén osuus
esim. tydssi on vain vajaat 10 %, liike-
toimissa vajaat 20 9%, yhdistyksissd kym-
menkunta prosenttia, enin osa laskee
ruotsiksi mutta rukoilee suomeksi jne.
(s. 69—). Suomi on ennen muuta ruu-
miillisen ty6n kieli ja ruotsi hallinnon,
yhdistyselimin ja henkisten tehtidvien
kieli; poikkeuksen tekee vain uskonnolli-
nen eclimé, jota hallitsevan lestadiolai-
suuden kieli perinteisesti on suomi. Luon-
teenomaista Ruotsin Tornionjokilaakson
suomelle on ennen muuta se, ctti se on
suullisesti eldva kieli.

Ylldttivida — ainakin minulle — oli
se, ettei jonkin kielen lukemisen taito
ilman muuta merkitse toisen kielen luke-
misen taitoa: hyvin suomea katsoo puhu-
vansa 67 % populaatiosta, mutta hyvin
lukea osaa vain 16 9, ja hyvin kirjoittaa
11 %. Vastaavasti vain 4 %, ei osaa lain-
kaan puhua suomea, 18 %, ei pysty sita
lainkaan lukemaan ja periti 36 9% ei
pysty kirjoittamaan suomea. Juuri niméa
seikat ovat eristineet tutkittavan alueen
suomenkielisen viestdn Suomessa tapah-
tuneesta kielen kehityksestd, ja juuri ti-
min vuoksi Tornionjokilaakson suomalai-
set ovat ratkaisevasti huonommassa ase-
massa kuin esim. Suomesta siirtolaisina
tulleet, jotka sentdin pystyvit lukemaan
aidinkielelladn kirjoitettua tekstid. Jaak-
kolan piitelmit sikildisen suomen kielen
luonteesta perustuvat oikeastaan vain yh-
teen sanatestiin ja joukkoon hajahavain-
toja, mutta tulokset vaikuttavat uskotta-
vilta ja osoittavat yksitulkintaisesti sen,
ettd kaikkien Ruotsin Tornionjokilaakson
suomen kielen normitusta koskevien tut-
kimusten suhteutustaustaksi on otettava
sikdldinen murre; niin omaleimaiseksi ja
-normiseksi se on jo eriytynyt (s. 85—90).
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Esim. yleisen kehityksen vaatima ja syn-
nyttimi uudissanasto on sellaisenaan lai-
nattu ruotsista, mikid on yhi loitontanut
sikalaistd suomea Suomen kirjakiclestd,
mutta myés Suomen puoleisista sisar-
murteista. Suomalaisnuoret viittdvitkin
Ruotsin Tornionjokilaakson nuorten pu-
huvan suomea kuin »vanhat &dijat».
Kaikkinensa Jaakkola toteaa, ettd eriyty-
minen on tehnyt Ruotsin Tornionjoki-
laakson suomesta suullisen, perhepiirin
kielen, joka lisiksi on sekakieltd ja suo-
malaisaineksiltaan vanhakantaista.
Kielten tehtivinmukaisella erikoistu-
misella on ollut ja on yhd monia ja syvalle
yhteisodn kdyvid seurauksia. Mm. tihin
asti varsin yksipuolisesti nihty puolikieli-
syys on itse asiassa varsin moni-ilmeinen
ja -ulottuvuuksinen ilmié. Diglossisen jar-
jestelmdn sisdistinyt ihminen on aina
puolikielinen oman yhteisénsd ulkopuo-
lella ja vyksikielisen kanssa viestiessddn
omassakin vyhteisgssdin, koska hin til-
16in joutuu kiyttdmidn jompaakumpaa
kieltd sille kuulumattomassa tehtdvissa.
Kiintoisaa on myés se, cttd ns. kaksikieli-
set osoittautuivat kidannostesteissd jom-
paakumpaa kieltd piidkielendin pitidvid
heikommiksi. Térkein ja yksilon kan-
nalta epailyksittd kipein eriytymisen seu~
raus on se, ettd kielellinen kyvykkyys
vaikuttaa ratkaisevasti yksilén sijoittumi-
seen jdsentyneen vyhteisén ryhmiin ja
mahdollisuuksiin hyédyntids yhteison tar-
joamia palveluja. Hallintojarjestelmin
kanonisoima ruotsi ja sen taito — el siis
auttava kaksikielisyys, kuten kaksikieli-
syysalueella odottaisi — on varmin tae
sijoittumisesta sosiaalisen asteikon yli-
padhin, ja mitd vihidisemmiksi ruotsin
taito kdy, sen varmemmin on jaitdvi
sosiaaliasteikon alimmille portaille ja tyy-
dyttavi niihin yhteisén tarjoamiin verra-
ten vidhdiisiin palveluihin, jotka eivit ole
sidoksissa kieleen. Suomalaisten aktiivius
onkin kanavoitunut urheilun ja uskonnol-
lisen eldamin (lestadiolaisuus) pariin. Siitd
huolimatta, ettd lihes yksimielisesti (86
%) oltiin sitd mieltd, ettd suomen kielen
tulisi sdilyd Ruotsin Tornionjokilaaksossa

114

(s. 137), on suhtautuminen suomen ope-
tukseen ja erityisesti sen lisdimiseen
diffuusia. Kun haastateltujen vanhem-
mista 36 9%, toivoi lastensa oppivan ja
osaavan paremmin ruotsia kuin suomea,
esitti vastaavan toiveen tutkittavasta po-
pulaatiosta (johon siis sisdltyl myés nuo-
rempaa joukkoa) 61 9%. Vaikka vyleis-
asenne on sils jo niin selvi ja ilmeisesti
vhi selvemmin ruotsin kielen hyviksi
muuttuva, on kuitenkin huomattava, etti
periti 83 % vanhemmista toivoi lasten
oppivan my6s suomea.
Ruotsinnoksenkin 14pi nidkyy hyvin
Jaakkolan konkreettinen, iskevd tyyli —
itse ruotsinnoksesta en sen sijaan rohkene
sanoa mitddn. Epdiselvdstdi ilmaisusta
johtuvaa nienniisproblematiikkaa ei siis
Jaakkolan teoksessa ole. Yhdestd termisti
tekee mieleni kuitenkin huomauttaa.
Jaakkola ja hinen jilkeensi erdit saman
alueen ongelmista kirjoittaneet kdyttavit
tutkimansa alueen suomalaisviestdd tar-
koittaen termid vdhemmisti. Koko Ruotsin
ja vieldapa Norrbottenin lidnin niakokul-
masta suomalainen viestdnosa on vihem-
mistd, mutta itse tutkimusalueella suo-
malaiset ovat olleet ja ovat yhd enem-
misténd, seikka joka antaa Jaakkolan
saamille tuloksille aika karmean lisi-
valoorin. Jaakkolan tekstistd wvihemmisti-
termin suhteutustausta (Norrbottenin 144-
nin viest6) kylld valillisesti ilmenee, mutta
jo hinen seuraajansa kiyttelevit titd
merkitykseltidn kontekstisidonnaista sa-
naa suruttomasti védirin (taulukot osoit-
tavat suomenkieliset enemmistoksi, mutta
tekstissd nditd nimitetdin vihemmistdk-
si). Termi wvdhemmisté nayttddkin sosio-
logian slangissa yleisesti kehittyvin sor-
rettua ryhm#d tarkoittavaksi, oli ti-
min ryhmin midrillinen osuus popu-
laatiosta mikd hyvinsid. Niin termii
kiytteli dsken Riitta Auvinen, joka puhui
naisista sorrettuna vihemmisténi mutta
jaksoi kuitenkin aina muistuttaa, etti
naisia on enemmin kuin michii.
Jaakkolan kirja antaisi aihetta pitkdin-
kin pohdiskeluun ohi kielentutkimuksen
ja sosiologian. Toivon, etti Ruotsin



opetusviranomaiset paneutuvat pohdis-
keluun; Magdalena Jaakkola on tiivis-
tanyt Tornionjokilaakson kielellisen todel-
lisuuden ajatuksia antavaan muotoon.
Mikili pohdinnoista syntyy konkreettisia
toimia Ruotsin Tornionjokilaakson kielen-
opetuksen uudelleen jdrjestimiseksi, on
kokeiltuja menetelmii 18ydettivissd varsin
1aheltd, Norjan saamelaislasten ja Suomen
ruotsalaislasten koulutuksesta.
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