Ovatko Tornionjokilaakson
suomalaiset puolikielisia?

Sprak och samhdlle 2. Spraket i1 Tornedalen.
Toim. Bengt Loman. CWK Gleerup Bok-
forlag, Lund 1974. 231 s.

Keskustelu kaksinkertaisesta puolikieli-
syydestd lahti Pohjoismaissa varsinaisesti
kayntiin Nils Erik Hansegardin julkaistua
1968 kirjansa »Tvasprakighet eller halv-
sprakighet?». Hansegard puhuu enim-
mikseen tornionlaaksolaisista ja saame-
laisista, mutta viime aikoina kisitettd on
sovellettu myods siirtolaisten, varsinkin
lasten, kielitaitoon — tai oikeammin kieli-
taidottomuuteen. Keskustelu on ollut
melko kiivasta, usein tunteenomaisesti vi-
rittynyttd. Puolikielisyys on toiminut is-
kusanana, jolla Ruotsin viranomaisia on
paasty lyomidian. On onnistuttukin saa-
maan myonteisiia muutoksia aikaan sekid
kouluoloissa ettd aikuiskoulutuksessa ja
muunkielisten palvelujen tarjonnassa.
Kuitenkaan puolikielisyyttd, vaikka siitd
on paljon puhuttu, ei ole tarkkaan mas-
ritelty eikd tutkittu; se on erittdin vaikea-
selkoinen asia. Siksi onkin ilahduttavaa,
etti kisitettd on ldhdetty selvittelemédn
empiirisesti lingvistiseltd pohjalta.

Bengt Lomanin kirja sisdltdd yhdeksin
artikkelia, jotka kukin osaltaan valottavat
Tornionlaakson kiclitilannetta. Tutki-
mukset liittyvit suurehkoon tieteidenvili-
seen projektiin, jonka tarkoituksena oli

saada mahdollisimman monipuolinen ku-
va koko Tornionlaaksosta, sekd suoma-
laisesta ettd ruotsalaisesta puolesta. Val-
takunnanrajan vaikutus oli erityiskiin-
nostuksen kohteena. Lomanin kirjassa se-
lostettu projektin osa selvitteli seki kielen-
sisédistd (alucellista ja sosiaalista) ettd kiel-
tenvilistd (suomi—ruotsi) vaihtelua jakar-
toitti vieston kielellisii asenteita. Téar-
keimmiksi ongelmaksi kirjassa nayttii
kuitenkin nousevan sen selvittely, ovatko
Ruotsin puolen kaksikieliset tornionlaak-
solaiset puolikielisid verrattuna Suomessa
asuviin suomenkielisiin  sekd muualla
Ruotsissa ja Suomessa asuviin ruotsin-
kielisiin.

Kieliaineisto on saatu aikuisilta haas-
tattelemalla, koululaisilta testaamalla.
Haastattelut on tehty vuoden viliajoin,
ensin ruotsiksi ja sitten suomeksi. Aihe on
molemmilla kerroilla ollut sama, lasten
koulunkdynti. Aineisto on analysoitu
makrosyntaktisesti Bengt Lomanin aikai-
sempia puhekielten tutkimuksia varten
kehittimin menetelmin avulla. Aineis-
tosta on tarkasteltu puheen kompleksi-
suutta (virkkeiden pituutta, alisteisten si-
vulauseiden maiarda), korrektiutta (oikein
ja vadrin muodostettuja virkkeitd, epi-
tdydellisia virkkeitd, lauserakennevirhei-
td) ja taydellisyytta (taydellisten virkkei-
den lukumiaidrad verrattuna lausefrag-
menttien ja interjektiomakrosyntagmien
madridn).

Aikuisten koehenkiléiden ruotsi on
lauseopillisesti yhtd korrektia ja taydellis-
téd kuin vastaaviin sosiaaliryhmiin kuulu-
vien henkil6éiden kieli Suomessa ja Ruot-
sin muissa osissa. Kompleksisuudeltaan se
J44 vain hieman jilkeen vertailuryhmistd
(Bengt Loman, Mirja Pinomaa). Koe-
henkildiden suomi muistuttaa lauseopilli-
selta rakenteeltaan heidin ruotsiaan.
Koska samalla tavoin kerittyd ja analy-
soitua yksikielisten suomalaisten puheai-
neistoa eiole ollut kiytettivissi, ei kuiten-
kaan voida sanoa, johtuuko yhtildisyys
ruotsin vaikutuksesta vai ovatko kielet
makrosyntaktisesti yleensd melko saman-
laisia vai vaikuttavatko persoonallisuus-
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tekijit niin, ettd saman henkilén makro-
syntaksi kielestd riippumatta pysyy sama-
na. Ei siis tiedetd, eroaako tornionlaakso-
laisten suomi rakenteeltaan yksikielisten
suomalaisten kielestd vai ei (Pinomaa). Se-
kd ruotsin vaikutusta koehenkildiden suo-
meen (Irina Koskinen) etti suomen vai-
kutusta heididn ruotsiinsa (Pinomaa) ku-
vataan. Jalkimmiinen interferenssi on mo-
nilta osin samantyyppisti kuin suomen-
ruotsalaisten ruotsissa suomen vaikutuk-
sesta esiintyvi interferenssi.

Ruotsin puolen kahdeksasluokkalaisten
ruotsia on verrattu sekid suomenruotsalais-
ten kahdcksasluokkalaisten ectti sellaisten
suomalaisten ruotsiin, jotka ovat lukeneet
ruotsia vain koulussa. Lauserakenteeltaan
heiddn ruotsinsa el eroa suomenruotsa-
laisten kielestd ja lihenee aikuisten tor-
nionlaaksolaisten kieltd (Kerstin Nordin).
Eri kielitestit osoittavat, ettei kaksi-
kielisten ruotsissa voida havaita mitiin
puolikielisyyteen viittaavaa, kun heiti
verrataan yllA mainittuihin vertailuryh-
miin ja ruotsinkielisiin tornionlaaksolai-
siin luokkatovereihin (Gunnel Wrede,
Nordin).

Asenteita kartoittavat tutkimukset (Lo-
man, Mogens Baumann Larsen) ovat
myds metodisesti kiintoisia. Eri puolilta
Ruotsia ja Suomea olevat sekd suomen-
ettd ruotsinkieliset koehenkilot ovat ar-
vioineet tornionlaaksolaisten ja muualta
Ruotsista kotoisin olevien henkiléiden
puhetta pienen nauhoitetun puheenpit-
kin perusteella d4ntdmisen (yleiskielinen
— murteellisviritteinen yleiskielinen —
murteellinen), artikulaation (erittiin sel-
ked — normaali — episelvd) ja ilmaisu-
kyvyn (hyvd —— normaali — huono) suh-
teen. Arvioinnit olivat himmistyttivin
yksimielisii ja niiden korrelaatiot sosiaali-
ryhmén, ammatin ja erilaisten lingvistis-
ten variaabelien suhteen melko korkeita.
Toisissa kokeissa pyrittiin tarkemmin sel-
vittamain, mihin arviot ilmaisukyvysta
perustuivat. Tulokset osoittavat, etti kri-
teereind kiytetdan melko pinnallisia, pu-
heen sisdllon kannalta irrelevantteja seik-
koja: varmuus, puheen sujuvuus, miel-
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Iyttava d4ni (Loman).

Magdalena Jaakkolan artikkeli kielten
toiminnallisesta eriytymisestd antaa hyvin
yleiskuvan Tornionlaakson kielellisests
kokonaistilanteesta. Hinen artikkelinsa
on oikeastaan ainoa, jossa todetaan tor-
nionlaaksolaisten puolikielisyys ja eriiti
sithen liittyvid (tai siitd johtuvia) seikkoja:
lyhyempi koulutus ja huonommin pal-
kattu, vihemmain kielitaitoa vaativa am-
matti kuin ruotsinkielisilla.

Kuaksinkertaisen puolikielisyyden ole-
massaoloa ei siis ole voitu todeta ainakaan
syntaksin alueella tornionlaaksolaisten
ruotsissa, sen sijaan kyllikin molem-
mankielisissi sanavarastotesteissid, joita
Jaakkola on kiyttinyt. Useimmat Han-
segardin esimerkit ja ne tutkimukset,
joita on tehty siirtolaislasten kielitaidosta
kummallakin kielelld, ovat juuri sanava-
raston alalta (esim. Pertti Toukomaan
tutkimukset). 'Tiedimme hyvin vihin
siitd, mihin kielitaidon osa-alueisiin ja kie-
lellisen ja kognitiivisen kehityksen aspek-
teihin diglossiatilanteen (kielten toimin-
nallisen eriytymisen) voisi arvella vaikut-
tavan. Vaikkakin syntaksi olisi yksikielis-
ten syntaksiin verrattavalla tasolla, el se
silti todista, ettel muilla alueilla saattaisi
olla puutteita. Diglossiatilanteessa kasva-
neen kielet toimivat ja riittivit ehki hi-
nen omassa Kkieliyhteistssddan (vaikka
Jaakkolan koulutusta osoittavat vertailut
panevat epdilemiidn sitdkin), mutta niin
pian kuin siirrytddn kielellisesti toisen-
tyyppiseen yhteiso6n, esim. Eteli-Ruot-
siin tai Suomeen, jossa kielen kaikki
fuuktiot pitaisi hallita yhdelld kielell,
saattaa olla, etteli kielitaito riitd kum-
mallakaan kielelld, — Jotkut ovat tul-
kinneet sen, ettel puolikielisyyttd saatu
esille syntaksin alalla, siten ettei puolikieli-
syytté siis olekaan. Tallaiseen paidttelyyn
kirjassa esitetyt tulokset civit missdsin ta-
pauksessa anna aihetta. Sen sijaan ne
ovat haaste muille tutkijoille, seki ling-
visteille ettd psykologeille, sosiologeille ja
pedagogeille: olisi aika ruveta selvittele-
mian puolikielisyysilmiéta perusteellisesti,
mutta nopeasti, jottei Ruotsissa kasvaisi



puolikielista siirtolaissukupolvea. Pedago-
gisesti on varmaan viisasta antaa siirto-
laislapsille niin paljon &idinkielen teho-
opetusta kuin mahdollista, kunnes puoli-
kielisyyden olemusta on tarkemmin selvi-
tetty — opetuksella ei ainakaan aiheuteta
mitid4n haittaa, mutta sen antamatta jat-
tdminen voi osoittautua kohtalokkaaksi.

Tove Skutnabb-Kangas

Kielisosiologian metodeista
ja kasitteista

Mats THELANDER Grepp och begrepp @
spraksociologin. Ord och stil. Sprakvards-
samfundets skrifter 6. Studentlitteratur.
Lund 1974. 98 s.

Mats Thelander on tarkoittanut kir-
jansa yliopistojen kielitieteen opiskelijoi-
den alkeiskirjaksi, mutta toivoo siitd ole-
van apua myds jatko-opinnoissa. Luki-
joilla ei tarvitse olla esitietoja sosiolo-
giasta eikd muistakaan yhteiskuntatieteis-
td. Niitd »esitiedottomia» varten kirjassa
on johdanto (20s.), jossa esitellddn thmisen
sosiaalisen kdyttiytymisen peruskésitleitd
(sosiaalistuminen, ryhmit, sosiaalinen
eriytyminen, roolit), kiyddin rajaa eri
sosiaalitieteiden valilli (sosiaalipsykolo-
gia tarkastelee yksiloiti ryhméin jiseni-
ni, sosiologia ryhmii ja niiden valisid
suhteita, ja sosiaaliantropologia kuvaa
ja vertailee yhteistja) ja esitellian alus-
tavasti tiedon véilittymiseen vaikuttavia
tekijoita.

Yleinen osa (50 s.) alkaa kielisosiologian
synnyn ja tirkeimpien nykyvirtausten
esittelylld. Sitten kerrotaan kolmesta tut-
kimuksesta, jotka ovat joko metodisesti
uraauurtavia (J.-P. Blomin ja J. Gum-
perzin tutkimus vaihtelusta paikallisen
murteen ja virallisen kielen, bokmaélin,
valilld Norjassa ja William Labovin tut-
kimus New Yorkin englannin sosiaalisesta

Jja tyylillisesta kerrostuneisuudesta) tai vai-
kutuksiltaan yhteiskunnallisesti ja poliitti-
sesti kaukokantoisia (Basil Bernsteinin tut-
kimukset kielen vaikutuksesta tydvien-
luokan ja keskiluokan lasten koulumenes-
tyseroihin). Seuraavaksi Thelander mii-
rittelee joukon kielisosiologian keskeisim-
pid kasitteitd: han puhuu kielen ja mur-
teen eroista, kieliyhteisostd, kaksikielisyy-
desti ja diglossiasta, kielellisen vaihtelun eri
tasoista, puhetilanteen jaotteluista, koodin
vaihtamisesta. Médrittelyjd sisdltyy myos
loppuosaan, jossa kielisosiologiaa jaotel-
laan eri dimensioiden mukaan: miten
vaikuttaa synkroninen tai diakroninen
tarkastelutapa, miten demografisiin tai
itse interaktioon sisdltyviin tekijoihin pe-
rustuva menetelmi, mita tutkitaan mikro-
ja mitd makrotasolla, ja miten sosioling-
vistisia kuvauksia voidaan soveltaa? Kieli-
aineksen keruuseen liittyvid validiteetti-
ja reliabiliteettiongelmia kosketellaan, Lo-
puksi esitelldin erilaisia malleja puhe-
tilanteeseen vaikuttavista osatekijdisti,
viimeisens tekijin oma malli, jossa sa-
malla kertautuvat kirjassa esitellyt ki-
sitteet. Kirjaan liittyy lisiksi melko laaja
bibliografia (12 s.) sekid asiahakemisto
(4s.), jossa tarkeimpien termien osalta on
myds englanninkieliset vastineet. (Miksel
muuten suomenkielisid? Kirjaahan kui-
tenkin tullaan kiyttamaan koko Skandi-
naviassa.)

Kielisosiologian alkeiskirjan tarve on
ollut melkoinen. Englanniksi ja saksaksi
tosin on jonkin verran alkeisteoksia (esim,
Fishmanin »Sociolinguistics. A brief in-
troduction») ja melkoinen m#ira antolo-
gioita, joissa alan kehitysti ja ongelmia
esitelladn melko yksinkertaisesti (esim.
Fishmanin »Readings in the Sociology
of Language» ja »Advances in the
Sociology of Language» I—II, Gigliolin
»Language and Social Context», Priden
& Holmesin »Sociolinguistics», Shuyn
»Sociolinguistics: current trends and
prospects», Brightin »Sociolinguistics»
Ja Dittmarin »Soziolinguistik» vain muu-
tamia mainitakseni). Varsinkin suomen
ja ruotsin lukijat, joista monille vieraalla
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