
Keskustelua 

Fennistiikan tieteenparadigmas
ta ja sen ohjausvaikutuksesta1 

1. T a u s t a k s i . Empiirisen tieteen 
väitetään usein olevan arvopremisseistä 
vapaata j a objektiivista. T ä m ä väite 
saattaakin pitää paikkansa, mikäli aja
tellaan jonkin erityisongelman tutkimista 
tietyn teorian j a sen mää räämän metodo
logian kehystämänä. Mut t a tieteellisen 
objektiivisuuden problematiikka piilee
kin ratkaisevasti muualla , nimittäin teo
rian, metodologian j a tutkimusongelmien 
v a l i n n a s s a . 

Periaatteessa tutkijalla on täysi vapaus 
valita teoriaa j a tutkimuskohteita henkilö
kohtaisen maailmankuvansa, ideologian
sa, taustatietojensa j a yleisten mieltymys
tensä mukaisesti. Mu t t a käytännössä 
k o u l u t u s on se tekijä, joka ratkaise
vimmin vaikuttaa hänen valintoihinsa. 
Koulutuksen kaut ta välitetään tietoa tie
teenalan aikaisemmista saavutuksista, sen 
ongelmanasetteluista, teorianmuodostuk
sesta j a metodologiasta: nämä tekijät 
muodostavat tieteenalan p a r a d i g 
m a n (vrt. K u h n 1970). Ensisijaisesti 
tutkimusperinteeseen nojautuva paradig
ma määri t tää , mikä on alalla »normaali
tiedettä», j a alan koulutus on laajalti 
t ämän mukaista. Perinteinen paradigma 
suosii luonnostaan omatyyppistä tutki

musta ja suuntaa opiskelijoiden mielen
kiinnon nimenomaan tällaiseen tutkimuk
seen: t ämän se tekee pitkälle ulottuvan 
koulutuksellisen suosituimmuusasemansa 
turvin. Mut t a saattaa myös olla olemassa 
vaihtoehtoisia näkökantoja, joita ei ole 
ehditty, voitu tai halut tu sisällyttää nor
maalitieteeseen tämän ollessa voimak
kaimmillaan j a jotka jäävä t koulutuksessa 
hyvin vähälle tai kokonaan sen ulkopuo
lelle. Tilanteen ollessa t ämä j a varsinkin 
kun ruvetaan etsimään vaihtoehtoja j a 
täydennyksiä normaalitieteelle, keskus
telu eri paradigmoista j a niiden eroista 
on tarpeellinen. 

Fennistiikalla2 on ollut verrattain pitkä 
j a homogeeninen normaalitieteen kausi, 
mu t t a toisaalta monet merkit viittaavat 
siihen, että fennistinen tutkimus on nyt 
laajalti etsimässä uusia suuntaviivoja 
(vrt. kohtaan 7). 

Tarkoitukseni on yrittää tehdä ekspli
siittiseksi m u u t a m a t perinteisen fennistii
kan premisseistä sekä varsinkin tuoda kes
kustelun alaiseksi niiden koulutusta j a tut
kimusta ohjaava vaikutus. T ä m ä on eri
tyisen tärkeätä ajankohtana, jolloin uudel
leen orientoituminen alkaa käydä ilmei
seksi. Tulevaisuuden koulutusta j a tutki-

1 Tämä kirjoitus perustuu esitelmään, jonka pidin kolmansilla lauseopin ja semantiikan 
päivillä Oulussa 5. 10. 1974. Kiitän Nils Erik Enkvistiä, Terho Itkosta, Göran Karlssonia, 
Mauno Koskea ja erityisesti Auli Hakulista saamastani kritiikistä. Kiitokseni monista avar
tavista keskusteluista ei enää tavoita edesmennyttä Pekka Uusivirtaa. 

2 Käsitteellä 'fennistiikka' tarkoitan Nykysuomen sanakirjaan liittyen s u o m e n 
k i e l e n t u t k i m u s t a . Ulkopuolelle jää siis muihin itämerensuomalaisiin j a suomalais
ugrilaisiin kieliin kohdistuva tutkimus. 
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musta voimme suunnitella vain vasten 
menneisyyden j a nykyisyyden antamia 
kokemuksia. 

Esittelen ensin käyt tämääni tieteellisen 
tutkimusprosessin yleismallia (vrt. Wallen 
1971, Lindström et ai. 1972). Tieteellinen 
tutkimustyö voidaan karkeasti jakaa kol
meen osaan: ohjaustoimintoihin, tutki
mukseen j a tutkimustulosten levittämi
seen. Itse t u t k i m u s täh tää tutki
muskentän ilmiöiden kuvaamiseen j a 
selittämiseen. Kerä tään j a muokataan 
kieliainesta, tuodaan esille ongelmia j a 
esitetään alustavia hypoteeseja. Hypo
teesit testataan kieliainesta j a aikaisem
paa tietoa vasten. Saavutetut tiedot sys-
temoidaan malleiksi j a teorioiksi. T u t 
k i m u s t u l o s t e n l e v i t t ä m i 
s e l l ä taas on kaksi tarkoitusta: toi
saalta asiasta kiinnostuneiden informointi, 
toisaalta tulosten saattaminen hyväksyt
täväksi. 

Aiheemme kannal ta tähdellisin on kui
tenkin tutkimusprosessin ensimmäinen 
vaihe eli o h j a u s t o i m i n n a t , jotka 
muodostavat tieteenalan paradigman. 
Ohjaustoiminnoista tärkeimmät ovat seu
raavat (vrt. Lindström et ai. 1972 s. 5 ) : 

1. Omaksutaan p e r s p e k t i i v i , 
joka epätarkasti sanoen on tutkijoiden 
tapa tajuta tutkimuskenttä j a nostaa esiin 
tietyt tutkimuskohteet. 

2. Omaksutaan t i e t e e n i h a n n e , 
joka määrää tieteen pelisäännöt. 

3. Suunnitellaan tutkimuksia. 
4. Harjoitetaan sisäistä kritiikkiä sel

laisten kriteerien nojalla, jotka tieteen
ihanne asettaa. 

5. Diagnostisoidaan esiintyneitä vai
keuksia (esim. ristiriitoja tiedossa j a vaih
toehtoisten kuvausten paremmuut ta ) . 

P e r s p e k t i i v i on siis tapa tajuta 
tutkimuskenttä. Kent tä strukturoidaan 
tietyllä tavalla, j a eräät sen ilmiöt kohoa
vat esiin tutkimukselle tärkeinä. Ni inpä 
neogrammaatikko näkee kieliaineksessa 
sen diakronisen ulottuvuuden, klassinen 
strukturalisti havaitsee siinä oppositio- j a 

distribuutiosuhteita, kun taas generatiivi
sen kieliopin kannattaja tajuaa aineksen 
mentaalisen sääntömekanismin tuotoksek
si. N ä m ä ovat esimerkkejä mahdollisista 
perspektiiveistä kieliaineksen suhteen. 
Perspektiivi mää rää sen, m i t ä taju
taan, m i t e n tämä tajutaan j a m i t ä 
e i tajuta. Perspektiivillä on siis valikoiva 
(ja samalla rajoittava) sekä hahmottava 
vaikutus. Näin kulloinenkin perspektiivi 
ohjaa tutkittavien ilmiöiden valintaa. 
Neogrammaatikko tutkii ensisijaisesti kie
len muutoksia (muttei synkronisia raken
teita), strukturalisti tutkii oppositiover-
kostoja (eikä vain pintavariantt ien tuot
tamista), j a generativisti laatii sääntö-
systeemejä (muttei varsinaisesti yksikkö-
systeemejä). Tärkeää on, ettei perspek
tiivi vaikuta tutkimuskohteiden valintaan 
vain tiettyinä ajankohtina. Pitkällä täh
täimellä se muokkaa tutkimuksen suun
taamista. 

Perspektiivi vaikuttaa siis tutkijoiden 
tietoisiin tai tiedostamattomiin päätöksiin 
tutkimuskohteita valittaessa. Toisaalta 
t i e t e e n i h a n n e laajalti määrää on
gelmien k ä s i t t e l y n asettaen vaati
muksia käsitteen- j a teorianmuodostuk
selle, käytettävälle metodiikalle j a väli
neistölle jne . Eri tieteenihanteet vastaa
vat eri tavoin seuraavantyyppisiin kysy
myksiin : 

— Mitä tieteellinen tieto on? (Varma 
empiirinen totuus? Tilapäisesti oikealta 
näyt tävä mut ta toistaiseksi kumoamaton 
hypoteesi? Se mistä tutkijat ovat samaa 
mieltä? Se mikä seuraa tietyn metodin 
soveltamisesta ?) 

— Mikä on kieliaineksen asema tie
teessä? (Se pohja jo ta tutkimus kuvaa 
j a luokittelee? Se aines jota vasten hypo
teesit testataan?) 

— Mitä kieliainesta saa käyt tää? (Pu
hunnoksia sellaisinaan? Myös intuitioita?) 

— Onko tutkimus ensisijaisesti induk
tiivisten yleistysten esittämistä vai deduk
tiivista hypoteesien testaamista? 

— Mikä on tieteellisen selityksen luon
ne? (Kausaalinen? Formaalinen? Teleo-

180 



loginen? Kvantitati ivinen? Tulkinnalli
nen? Pragmaatt inen?) 

— Miten argumentoidaan hyväksyt
tävästi? Jne . 

Yllä sanotun perusteella on selvää, että 
perspektiivi j a tieteenihanne ovat tärkeitä 
tutkimusta ohjaavia tekijöitä: ne määrää
vät pitkälle sekä tutkimuskohteiden valin
nan että niiden käsittelyn. O n syytä huo
maut taa , etteivät perspektiivi j a tieteen
ihanne ole toisiaan pois sulkevia käsit
teitä; päinvastoin tietty perspektiivi j a 
tieteenihanne tukevat toisiaan j a limitty
vät. .Mutia ei ole olemassa mi tään kerta
kaikkisia tulkinnasta vapaita kriteerejä, 
joihin vedoten jokin tietty perspektiivi j a 
tieteenihanne voitaisiin osoittaa oikeaksi 
j a muu t vääräksi. Jos tällaisia kriteerejä 
olisi, ei olisi kilpailevia teorioita. 

Kohdissa 2, 3 j a 4 yritän luonnehtia 
viime vuosikymmenien fennistiikan per
spektiivin j a tieteenihanteen näkyvimpiä 
piirteitä. T ä t ä yritystä vaikeuttavat kui
tenkin useat tekijät. Ilmeinen on liiallisen 
yleistyksen vaara : kaikki fennistit eivät 
tietenkään ole harjoittaneet samantyyp
pistä tutkimusta. Onko yleiskäsite 'fennis
tiikka' ankkuroitavissa todellisuuteen? 
Koulutuksen j a tutkimuksen ohjauksen 
analyysissa päätöksentekijöiden kannan
otot ovat ilmeisen tärkeitä; päätöksen
tekijöitä ovat nykyisessä yliopistohallin
nossa lähinnä professorit. Täl lä ryhmällä 
on laajimmat ohjausmahdollisuudet, mi
kä ilmenee tutkintovaatimusten sisällön 
määrittämisessä, tutkimusaiheiden anta
misessa opiskelijoille, valmiiden tutkiel
mien arvostelussa sekä yl immän opetuk
sen suhteellisessa ri ippumattomuudessa 
tutkintovaatimuksista. Ot taen nämä sei
kat huomioon keskityn tarkastelemaan 
fennistiikan vaikutusvaltaisimpien edus
tajien kannanottoja. 

Mahdoll inen virhelähde arvovaraisten 
premissien tarkastelussa on edelleen se, 
että tarkastelijan o m a t premissit pyr
kivät vär i t tämään hänen tulkintaansa 
epäoikeudenmukaisella tavalla. T ä m ä n 
vaaran välttämiseksi käytän runsaasti 

viittauksia j a sitaatteja. 
Kohda t 5 j a 6 omistan paradigman 

koulutuksellisen j a tutkimuksellisen 
ohjausvaikutuksen analyysille. Tarkas
telen lyhyesti yliopistojen suomen kielen 
tutkintovaatimuksia sekä laajempien tut
kimushankkeiden aihepiiriä. Eritoten 
puutun fennistiikan pitkäaikaissuunnitte-
luun sellaisena kuin se ilmenee »Kansal
listen tieteiden kehittämisohjelmassa». 
Kohdassa 7 pohdin vihdoin käsittele-
mieni ongelmien ajankohtaisuutta. 

2. F e n n i s t i i k a n p e r s p e k 
t i i v i s t ä . Yleisesti ottaen haluaisin 
luonnehtia fennistiikan tutkimusperspek-
tiivin muotoutumiseen ratkaisevimmin 
vaikuttaneet tekijät käsitteillä k o n k 
r e e t t i s u u s , h i s t o r i s m i j a 
k a n s a l l i s h e n k i s y y s . Seuraavas
sa tarkastelen näitä yksitellen. 

2 .1 . K o n k r e e t t i s u u s . Fennis
tiikan ensisijaisena tutkimuskohteena on 
konkreettinen kieliaines eli fysikaaliset 
puhunnokset j a tekstit. Tutkimuksen teh
tävänä on kuvata j a selittää näissä aineis
toissa havaittavia ilmiöitä. Penttilä on 
pukenut konkreettisuuden premissin seu
raavaan sanamuotoon: 

— — kirjoituskielen takaa tai alta ei 
millään keinoin, ei mikroskoopillakaan 
löydä mitään, jolla olisi kielitieteellistä mer
kitystä. Vastaavalla tavalla on äännöskielen 
laita. Tärkinkään fysikaalinen tutkimus ei 
paljasta mitään ääni värähdysten todellisuu
den takaa tai alta. (Penttilä 1971 s. 9.) 

Tällaisen konkreettisen perspektiivin 
hahmot tama tutkimuskohde on selvästi 
toisentyyppinen kuin puhtaaksi viljellyn 
strukturalismin ja generativismin. Gene
ratiivisessa kieliopissa tutkitaan puhujan 
—kuulijan mentaalista kompetenssia (ts. 
tutkimuskohde sijaitsee ihmisen sisällä) j a 
strukturalismissa taas tutkitaan raken
teita, jotka käyttääkseni Esa Itkosen 
(1974 s. 123) sanontaa sijaitsevat »toi
sessa ulottuvuudessa» kuin havait tavat 
puhetuotokset. Konkreett inen näkemys 
eroaa näistä, koska sen mukaan puhe-
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j a kirjoitustuotoksia tutkitaan materiaali
sina ilmiöinä. T ä m ä n osaperspektiivin 
ilmentymiä on havaittavissa ainakin kah
taalla. Toisaalta se johtaa kieliaineksen 
j a sen tallentamisen merkityksen tähden
tämiseen (vrt. kohtaan 3.2), toisaalta 
taas teorianmuodostus saa vähemmän 
näkyvän aseman. Näissä suhteissa on 
valaisevaa verrata suomalaisen kielitieteen 
kehitystä 1900-luvulla vastaavaan kehi
tykseen Norjassa, Ruotsissa j a Tanskassa. 
Selvä ero on se, että Suomeen ei ole syn
tynyt uudemman lingvistiikan influoimia 
koulukuntia, vrt. esim. Vogtiin Norjassa, 
Malmbergiin Ruotsissa j a Hjelmsleviin 
Tanskassa. Paavo Siron työtä lukuun 
ottamatta voitaneen todeta, että 1960-
luvun loppuun saakka uudempien, teo
reettisemmin asennoituvien lingvistiikan 
suuntien vaikutus fennistiikkaan oli ver
rattain vähäistä. 

Perspektiivin konkreettisuudella on toi
nenkin aspekti, jo ta voisi nimittää yksi
tyiskohtaisuuksien suosimiseksi. T ä m ä il
menee tutkimuskohteen rajaamisessa: fen
nistiikassa tutkitaan useasti yksityisongel-
mia pikemminkin kuin laajoja yleisilmiöi-
tä. Käytännössä sen paremmin kuin teo
riassakaan 'yksityisongelman' j a 'yleis-
ilmiön' rajaa ei voi tarkoin määri t tää, 
mut ta esim. useimpien 1960- j a 1970-
lukujen fennistiikan lisensiaatin-ja väitös
kirjatöiden aiheet katsoisin lähinnä yksi-
tyisongelmiksi. Tällöin tutkitaan yhden 
idiolektin tai murteen erityispiirteitä, yhtä 
sanuetta, yhtä johdinta, jonkin määrä
aseman äänteistöä jne . Paljon harvem
massa ovat laajoja asiakokonaisuuksia 
kattavat aiheet, vrt. Seulaset 1/1972 s. 
13—15. Keskitytään siis yksityiskohtai
siin analyyseihin pikemminkin kuin laa
joihin sy n teeseihin. T ä h ä n liittyy lähei
sesti ongelma, jo ta Pauli Saukkosen ter
miä mukaillen haluaisin kutsua »harvi
naisuuden ongelmaksi». Monesti tutki
muskohteet ovat nimittäin perifeerisiä 
j a pienifrekvenssisiä suomen kielen kes
keisen rakenteen j a käytön kannalta. 

Konkreett isuuden osaperspektiivin kol
mantena i lmentymänä pitäisin varians

sien suosimista. Tällä tarkoitan sitä, että 
tutkimuskohteissa havai taan erityisesti 
niiden vaihtelevat piirteet eli varianssit, 
ei niiden yhdenmukaisuutta eli invarians
seja. Näin muodoin päähuomio usein 
kiintyy esim. idiolektien o m i n a i s 
p i i r t e i s i i n , murteiden välisiin 
e r o i h i n , yleiskielen s e k a k o o s -
t e i s u u t e e n jne . Tutkimuskohteiden 
»common core», niiden koko suomen kie
len rakenteen kannalta merkitsevin yh-
teisaines, j ä ä monesti toisarvoiseen ase
maan . Varianssien suosiminen on vai
kut tanut mm. siihen, että murteen
tutkimus on ollut paljon vilkkaamman 
tutkimuksen kohteena kuin yleiskieli. 
Dialektologian hallitsevasta asemasta on 
helppo vakuuttua silmäilemällä viime 
vuosikymmenien fennistiikan väitöskirjo
jen aiheita j a niissä käytettyjä korpuksia. 

Variaation ongelmien selvittelyssä 
aineistoon hukkumisen vaara saattaa olla 
lähellä. Mut t a jos perinteisesti on liiaksi
kin kiinnitetty huomiota variaation on
gelmiin, voitaneen toisaalta väittää, että 
strukturalismi j a generativismi invarians
sien etsimisessään toisinaan ovat menneet 
liian pitkälle unohtaen variaation ole
massaolon. Redundant t ina ilmiönä todel
lisuuden variaatio on pyritty eliminoi
maan kuvauksesta esim. eemisen j a eetti
sen tason distinktiolla tai kompetenssin 
ja performanssin jyrkällä erottamisella. 
S e k ä varianssi e t t ä invarianssi on 
mahdutet tava mukaan yksityisiin ku
vauksiin yhtä hyvin kuin yleiseen teorian
muodostukseen 

2.2. H i s t o r i s m i . Fennistiikan 
perspektiivin häiritsevimpiä piirteitä on 
historismi, millä tarkoitan, että tutkimus
kentän aineistot tajutaan ensisijaisesti 
historiallisen kehityksen tuotoksiksi eikä 
niinkään usein omaehtoisiksi synkroni
siksi tutkimuskohteiksi (tällä en tarkoita, 
että synkronian j a diakronian rajan pitäisi 
olla ehdot toman jyrkkä). Näin ollen tut
kimus on useimmiten keskittynyt ajallises
sa ulottuvuudessa tapahtuneisiin muutok
siin. Vuosisadan alussa junggrammaat t i -
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suus oli kielitieteen muotivirtaus. Ajan 
taustaa vasten on luonnollista, että Setä
län (1921 s. 9) mieles tä» historiallis-
geneettinen tutkimus on katsottava kielen
tutkimuksen korkeimmaksi asteeksi, jonka 
päämäär iä deskriptiivinen tutkimus pal
velee». Pentti lä puolestaan on kuvannut 
1920-luvun perspektiiviä näin (mielipi
teet eivät ole hänen omiaan) : 

Se käsitys, että kielen historiallinen 
tutkimus edustaa kielentutkimuksen ete-
vintä osaa, on ainakin meikäläisessä kieli
tieteessä vallitseva. Minun sopii tästä osoi
tukseksi viitata siihenkin seikkaan, että 
historiallisen vastakohta 'deskriptiivinen' 
jostakin tutkimuksesta käytettynä jo riittää 
sisältämään myös määrätynlaisen arvostuk
sen asianomaisen työn tieteellisyydestä: tut
kimus on ehkä hiukan oppilastyömäinen 
tai ainakin verraten vaatimaton aikaan
saannos. (Penttilä 1928 s. 277.) 

Historiallinen asennoituminen on hal
l innut fennistiikkaa läpi vuosikymmenien. 
Käytännössä tutkimus on kohdistunut 
n imenomaan äännehistoriaan, josta on 
muodostunut eräänlainen fennistiikan tu
kipylväs (vrt. G. Karlsson 1965 s. 14 j a 
Paunonen 1970 s. 343). Leskinen on ku
vannu t fennistiikan kehitystä nä in : 

Suomalainen kielentutkimus on jo lähes 
sadan vuoden ajan ollut v o i t t o p u o l i 
s e s t i h i s t o r i o i v a a . Äänne
historia ja siihen liittyvät ilmiöt ovat 
Setälän päivistä saakka olleet kielitie
teemme k e s k e i s i m p i n ä t u t k i 
m u s k o h t e i n a . — — Mainitsematta 
ei tässä yhteydessä myöskään voida jättää 
sitä, että meillä erittäin hyviin tuloksiin 
yltänyt sanastontutkimus on a i n a o l l u t 
l u o n t e e l t a a n h i s t o r i o i v a a . 
— — se [nim. deskriptiivinen suomalai
nen lingvistiikka: F.K.] e i o l e k o s 
k a a n k y e n n y t u h k a a m a a n 
h i s t o r i o i v a n t u t k i m u k s e n 
v a l t a - a s e m a a . (Leskinen 1968 s. 
1—=-2.) (Harvennukset lisätty: F.K.) 

Samantyyppisistä kehityksen j a tilan
teen kuvauksista ks. esim. L. Hakulinen 
(1946 s. 343), Penttilä (1946 s. 337) j a 
Ravila (1967 [1941] s. 25 sekä 1967 [1959] 

3 Tällaisten aatteellisten tarkoitusperien aj 
Kirjallisuuden Seura että Kotikielen Seura 

s. 67). Fennistiikan painopiste on edelleen 
melko selvästi kielihistoriassa. Vuoden 
1960 jälkeen ilmestyneistä väitöskirjoista 
noin kaksi kolmannesta on ollut histo
rioivia. 

2.3. K a n s a l l i s h e n k i s y y s . 
Fennistiikan tutkimusideologialle on pit
kään ollut leimaa antavaa kansallishenki
syys. T ä m ä n perspektiivin ominaisuuden 
tekee varsin ymmärrettäväksi fennistiikan 
historiallis-poliittinen tausta, jonka muo
dostavat sellaiset tekijät kuin suomen 
kielen j a suomenkielisen kansanosan pit
käaikainen räikeä syrjintä sekä näiden j a 
muiden epäkohtien korjaamiseksi synty
neet kansallinen herääminen, kasvava 
isänmaallisuuden tunne j a suomalaisuus-
asia. T ä t ä taustaa on »Kansallisten tietei
den kehittämisohjelmassa» luonnehdittu 
seuraavasti: 

Kansallisen heräämisen, valtiollisen sor
ron ja itsenäistymispyrkimysten vuosikym
meninä oli oman kielen, kirjallisuuden, 
kansanperinteen ja historian arvo tutki
muksen ja opetuksen keskeiskohteena Suo
messa kiistaton. Käsitettiin, että Suomen 
kansalla oli tulevaisuutta sikäli kuin sillä 
oli omaa historiaa ja sikäli kuin suomen 
kieli oli kehitettävissä kulttuurikieleksi ja 
Suomen kirjallisuus kansainvälisiin saavu
tuksiin yltäväksi kansalliskirjallisuudeksi. 
Kalevala ja kaikki se vuosituhantinen hen
genviljely, johon kansalliseepos perustui, oli 
tulevaisuudenuskon vankimpana kulma
kivenä. (KTK 1965 s. 7.) 

Mitkä ovat tämän osaperspektiivin 
i lmentymät? Ensiksi korostetaan fennis
tiikan kansallisia päämäär iä j a kansalli
sesti merkittävien aatteiden edistämistä 
palvelevaa tehtävää (vrt. Penttilä 1946 
s. 324, L. Hakulinen 1956 s. 167, K T K 
1965 s. 7 ja Rapola 1967 s. 138—141). 
Yhtyneenä historismiin täten suuntautu
nut fennistiikka tähtää perinteiden sekä 
kansan historiallisten vaiheiden selvittä
miseen j a sitä kaut ta suomalaiskansallisen 
identifikaation määrittämiseen.3 Mut ta 
kansallishenkisyys ei ole vain abstrakti-

miseksi perustettiin alkuaan sekä Suomalaisen 
vrt. Rapola 1960a s. 28 ja Turunen 1966 s. 
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nen ideologinen ohjelma: se myös muok
kaa perspektiiviä suuntaamalla tutkimuk
sen tiettyihin uomiin. Toisaalta t ämä 
koskee tutkimuskohteiden valitsemista, 
mikä on sekä luonnollista että tarpeellista 
ajankohtana, jolloin anglosaksisvaikuttei-
nen yhtenäiskulttuuri pa inaa päälle. Ku
ka tutkisi suomen kieltä j a sen sivistys-
merkitystä, ellemme itse tekisi sitä? 
Mut ta toisaalta (ja varsinkin) kansallis-
henkisyys on vaikuttanut fennistiikan 
t i e t e e n i h a n t e e n m u o t o u t u 
m i s e e n ohjaten aputieteiden valintaa. 
Käsite 'kansalliset tieteet' on syntynyt 
nimenomaan tältä pohjalta. Näi tä tieteitä 
ovat ennen kaikkea kotimaiset kielet, 
kotimainen kirjallisuus, suomen suku
kielet sekä aineellinen j a henkinen kan
sankulttuuri. Folkloristiikka j a kansa
tiede mainitaankin usein fennistiikan j a 
suomen kielen opiskelun tärkeinä apu
tieteinä, vrt . Ikola (1959 s. 225) j a 
T . Itkonen (1968 s. 110). Näin kansallis-
henkinen osaperspektiivi suuntaa fennis
tiikan pois yleisen kieliteorian kysymyk
senasetteluista kohti spesifisempiä kan-
sallisaiheisia ongelmia j a vaikuttaa täten 
ratkaisevasti koko fennistiikan luontee
seen j a sen tieteellisiin tavoitteisiin. 

3. F e n n i s t i i k a n t i e t e e n 
i h a n t e e s t a . 1900-luvun fennistii
kan merkittävin teorianlähde on ollut 
äänne- j a muotohistorian tutkimukseen 
keskittyvä junggrammaatt isuus. J u n g -
grammaatikkojen tieteenfilosofia on posi
tivistinen. Seuraavassa käsittelen ensin 
yleisesti positivismin heijastumista fen
nistiikkaan j a sen jälkeen puu tun yhteen 
sen erityisilmentymään, nimittäin aines-
keskeisyyteen. 

3.1. P o s i t i v i s m i . Positivistisen 
tiedonkäsityksen mukaan tavoiteltavan 
tieteellisen tiedon pitää olla mahdollisim

man varmaa ; kutsun tätä varman tiedon 
ihanteeksi. T ä m ä n premissin on selvästi 
ilmaissut esim. Rapola (1960a s. 29). 
Toisaalta on myös huomautet tu , että 
perinteisen diakronisen metodologian 
avulla saavutettu tulos on totuusarvol
taan vain suhteellinen (esim. Leskinen 
1968 s. 4) . Tiedon varmuus jää näin 
oikeastaan saavuttamatta, mut ta se on 
kuitenkin tieteellisen tutkimisen peri
aatteellisena johtotähtenä. 

Positivistinen tiedonkäsitys nojautuu 
kielitieteen osalta kahteen pääoletukseen. 
Ensinnä katsotaan, että materiaaliset 
puhe- j a kirjoitustuotokset (tutkimuksen 
empiiriset tosiot) ovat objektiivisia j a 
tulkinnasta vapaita. Toiseksi oletetaan, 
että tutkimuksen subjektiiviset tekijät voi
daan vält tää käyttämällä konkreettista 
kieliainesta mahdollisimman runsaasti. 
Tällöin katsotaan, että tiedon varmuus 
j a objektiivisuus lisääntyy sitä mukaa , 
mitä lähempänä empiriaa tieto on, mitä 
konkreettisempia käytetyt käsitteet ovat j a 
mitä vähemmän niitä on käytetty. Tieto 
on tämän käsityksen mukaan toisin sanoen 
sitä varmempaa, mitä pienempi tutkija-
minän aineiston j a kuvauksen väliin tule
va osuus on. Edelleen positivistisen kielen
tutkimuksen pääasiallinen metodiikka on 
konkreettisen kieliaineksen induktiivinen 
käsittely. Käytet tävät käsitteet muodos
tetaan j a määritel lään aineistoon nojau
tuvilla induktiivisilla yleistyksillä, eikä 
(äärikäsityksen mukaan) saa käyttää sel
laisia teoreettisia entiteettejä, joilla ei ole 
suoria vastineita havaittavassa ulkomaa
ilmassa. Mahdollisimman pitkälle aineis
ton pitää saada puhua puolestaan. 

[Brugmannin mukaan] — — kielentut
kijan on vapauduttava hypoteesien samen
tamasta ilmasta ja mentävä kirkkaaseen 
todellisuuteen, josta hän voi saada sitä, 
mitä harmaat teoriat eivät koskaan pysty 
antamaan (Ravila 1945 s. 315). 

220). Samaten ovat muodostuneet Virittäjän toimitusperiaatteet, vrt. Penttilä (1946 s. 
324), Ruoppila (1960 s. 3) ja Tuomi (1971b). Nämä seikat ovat myös heijastuneet koulu
opetukseen. Vuoden 1941 opetussuunnitelmassa tähdennettiin äidinkielen opetuksen kan
sallista ja eettistä tehtävää. Peruskoulun opetussuunnitelma vuodelta 1970 (POPS) on 
tässä suhteessa toisenlainen, vrt Haavikko (1974 s. 177). 

184 



Paras kielioppi on se, jossa runsas, luo
tettava ja hyvin järjestetty aines itse puhuu 
puolestaan peittymättä kirjavien uusien 
termien ja kyseenalaisten käsitteiden hämä
häkinverkkoon (Ravila 1967 [1951] s. 35). 

Se joka haluaa alistaa suomen kansan
kielen tutkimuksen suoraan invarianssien 
selvittelylle tai universaalien etsimiselle, voi 
työssään kyllä saavuttaa tuloksiakin, vaikka 
useimmiten kai joutuu myöntämään löy
döksensä niukoiksi ja perin suhteellisiksi. 
Antoisampi osa varmaan on sillä, joka 
ennakkoasenteista vapaana etsii taustaa 
ongelmallisille yksityiskohdille, suhteuttaa 
niitä yhä laajemmalti toisiin yksityiskohtiin 
ja siten rakentaa väljenevää tieteellisen seli
tyksen kehikkoa. Kaikelle sille luo tutkimus
aineiston määrätietoinen tallennus edelly
tyksiä. (T. Itkonen 1967 s. 143.) 

Näistä sitaateista näkyvät selvästi oletus 
aineistojen objektiivisuudesta (ennakko
asenteiden oletetussa puuttumisessa), in
duktion suositteleminen sekä perspektii
vin konkreettisuus (tallennustyön merki
tyksen korostamisessa j a varianssien suo
simisessa) . 

3.2. A i n e s k e s k e i s y y s . Per
spektiivin konkreettisuus j a positivistis-
innoitteinen va rman tiedon ihanne joh
tavat siihen, että (fysikaalinen) kielen-
aines saa tutkimuksessa hyvin tärkeän 
aseman. Tästä syystä fennistiikan tieteen
ihanteen hallitsevimpia piirteitä on 
a i n e s k e s k e i s y y s . 1900-luvun 

fennistiikalle tunnusomaista onkin ollut 
suurten aineksenkeruuhankkeiden asteit
tainen toteuttaminen j a näin kertyneiden 
aineistojen vähittäinen muokkaaminen j a 
julkaiseminen. Näitä projekteja ovat var
sinkin Nykysuomen sanakirja, Kansan
kielen sanakirja, Vanhan kirjasuomen 
sanakirja, Karjalan kielen sanakirja j a 
Nauhoitearkiston toiminta. Edelleen on 
mainit tava 1960-luvulla alulle pantu 
kansankielen muoto- j a lauseopillisten 
ainesten keruu. 

O n itsestään selvää, että empiiristen 
tieteiden täytyy nojata empiirisiin tosioi
hin. Fennistien kannanotoista saa kuiten
kin toisinaan sen käsityksen, että aineksen 
keruu j a muokkaus olisivat tieteellisen 

fennistiikan t ä r k e i m m ä t tehtävät 
tai että tieteellistä fennistiikkaa voi har
joit taa v a i n nojaamalla tällaisiin 
aineistoihin: 

Tämän laitoksen [nim. Turun Yliopiston 
silloisen suomen kielen ja fonetiikan lai
toksen: F.K.] tärkeimpiin tieteellisiin tehtä
viin kuuluu murreaineksen, ennen kaikkea 
lounaismurteiden, kerääminen ja talletta
minen (Ikola 1959 s. 225). 

Tarkat tiedot elävän kansankielen kai
kista vaiheista ovat olleet ja tulevat aina 
olemaan kielentutkimuksemme tärkeintä 
operaatioainesta. — — Laajin ja kauko-
kantoisin niistä töistä, jotka suomen kielen 
tutkijoita odottavat, on kuitenkin yhtenäis
ten murrenäytteiden tallentaminen nyky
aikaisin menetelmin, magnetofonin avulla. 
— — Tällä hetkellä suurin osa maamme 
fennisteistä ja fennougristeista on tavalla 
tai toisella valjastettu sanakirjatöihin, seikka 
mihin ulkomaisen kielentutkijan huomio 
heti kiintyy, vaikka se meistä itsestämme 
tuntuu aivan luonnolliselta. (Virtaranta 
1959 s. 441, 446, 448.) 

Äännehistoriallista teosta arvioitaessa on 
tapana kiinnittää erityistä huomiota kieli
ainekseen ja varsinkin sen luotettavuuteen, 
riittävyyteen ja edustavuuteen (Leskinen 
1961 s. 137). 

Kerätty tai vielä kerättävissä oleva aineis
to suo suomalaisille tutkijoille poikkeuksel
lisen otolliset mahdollisuudet pysyä yhä 
edelleen kansainvälisen kehityksen kärki
joukossa (T. Itkonen 1965 s. 317). 

[Ilman Sanakirjasäätiön murreaineskokoel-
mia: F.K.] — — suomen kielen tie
teellistä tutkimusta ei enää pariin kolmeen 
vuosikymmeneen ole voitu ajatella suori
tettavaksi, olipa tutkimuksen aihe minkä-
luonteinen tahansa (Rapola 1960b s. 122). 

Luotuaan useampisivuisen katsauksen 
eri ke ruu- ja sanakirjaprojekteihin j a mai
ni t tuaan lyhyesti eräistä muista kollektii
visista hankkeista Ikola puolestaan toteaa: 

Esittämäni hieman luettelomainen kat
saus riittänee osoittamaan ainakin sen, että 
yliopistojemme suomen kielen laitosten tie
teellinen toiminta nykyään on sangen moni
puolista. — — Laitosten tieteelliseen toi
mintaan kuuluu tietenkin lisäksi yksityisten 
tutkijoiden suorittama henkilökohtainen tut
kimustyö. (Ikola 1970 s. 188—189.) 
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Aineskeskeisyyden taustan valaisemi
seksi on vielä mainit tava, että sekä Suo
malaisen Kirjallisuuden Seura että Koti
kielen Seura antavat tärkeän sijan täh
dellisen aineiston tallentamiselle (ks. Ko
tikielen Seuran säännöt, Vir. 1968 s. 211 
sekä Rapola 1960a s. 28). Vihdoin K T K 
(1965) esittää fennistiikan osalta melkein 
yksinomaan aineksenkeruu- j a aineksen-
muokkaushankkeita. T ä h ä n fennistiikan 
tulevaisuuden ohjautumiseen ratkaisevasti 
vaikuttavaan seikkaan palaan tuonnem
pana . 

4. T i e t e e n p a r a d i g m a : k o 
k o a v a a t a r k a s t e l u a . Fennistii
kan perspektiivin konkreettisuus j a histo
rismi sekä sen tieteenihanteen positivisti-
suus j a aineskeskeisyys ovat junggram-
maattista perua. Vuosisadan vaihteen 
täkäläinen junggrammaatt isuus oli ulkoa
päin tullut innovaatio, joka mullisti silloi
sen kielitieteen perusteita. Junggram-
maat t inen paradigma hyväksyttiin, j a se 
kehittyi verrattain nopeasti fennistiikkaa 
hallitsevaksi. Yllä olen osoittanut, miten 
positivistisin menetelmin operoiva dialek-
tologinen äänne- j a muotohistoria on 
ollut fennistiikan normaalitiedettä. Vrt . 
tässä suhteessa vielä Yli-Vakkurin luon
nehdintaan : 

— — tutkimuksia on tehty pääasiassa — 
— äänne-, muoto- ja johto-opin alalta ja 
niitäkin enimmäkseen yhtä, hyväksi tun
nettua mutta yksipuolista menetelmää käyt
täen (Yli-Vakkuri 1973 s. 46—47). 

Paradigman vakiintumista seuraa tie
teiden kehityksessä monesti normaali
tieteen kausi, jolla on kaksi ominaisuutta. 
Ensinnä sisäistä kritiikkiä harjoitetaan 
vain vähän, mikä on luonnollista sikäli 
kuin paradigma osoittautuu käyttökelpoi
seksi (vrt. kohtaan 5). Toiseksi ei myös
kään tunneta tarvetta laajempaan teo
reettiseen tai metodologiseen uudistumi
seen: 

Mitään jyrkkää muutosta sen sijaan, 
muutosta, joka koskisi tutkimuksen perus
teita ja jota sen vuoksi voisi sanoa jyrkäksi, 

tuskin voi havaita verratessa toisiinsa Virit
täjän alku-ja loppupään artikkeleita. Virit
täjän ensimmäinen vuosikerta erottuu perus-
näkemyksensä puolesta nähtävästi selvem
min edeltäjästään Kielettärestä kuin sen 
tuorein vuosikerta ajallisesti varsin etäällä 
olevasta ensimmäisestä. Kehityksen tasai
suutta osoittanee omalla tavallaan, ettei
vät mitkään tieteen muotivirtaukset, esim. 
fonologia tai marrilaisuus, ole saaneet 
Virittäjässä vähimmälläkään tavalla näky
vää asemaa. Se mikä niissä ja niihin ver
rattavissa on ollut kestävää, se on melutto-
masti ja paisuttelematta omaksuttu, tai 
sitten se on ollut tuttuna ja tunnustettuna 
jo vanhastaan. (Penttilä 1946 s. 336—337.) 

Kielitieteen työkentän laajeneminen ja 
uusien menetelmien käytäntöön otto eivät 
vielä järkytä historioivan tutkimuksen ase
maa (Leskinen 1968 s. 7). 

Mitä vakuuttuneempi tutkija on oman 
paradigmansa oikeellisuudesta, sitä skep
tisemmin hän suhtautuu muiden para
digmojen mukaan tehtyyn tutkimustyö
hön. Sellaista tutkimusta, joka poikkeaa 
ratkaisevasti oman paradigman pelisään
nöistä, pidetään näin usein kyseenalaise
na, epäonnistuneena tai jopa epätieteelli
senä. Paradigman normaalitieteen kau
della suhtaudutaan monesti kielteisesti 
innovatiiviseen tutkimukseen (ajatelkaam
me vaikkapa Lauri Hakulisen semanttis-
aiheisen väitöskirjan vastaanottoa 1930-
luvulla tai sitä yllättävän viileää vastaan
ottoa, minkä Paavo Siron »Suomen kielen 
lauseoppi» on saanut osakseen). Lienee 
syytä korostaa, että tällaisia suhtautumi
sia on helppo osoittaa mistä tahansa pa
radigmasta; vrt. generativismin osalta 
Paul Postalin käsityksiin strukturalismin 
tieteellisestä arvosta teoksessa »Aspects 
of phonological theory». 

Positivistisinnoitteisten premissien li
säksi perspektiivin kansallishenkisyys saa 
aikaan sen, että fennistiikka on etäänty
nyt yleisen kieliteorian ongelmanasette
luista. Fennistiikka on näin tavallaan itse
riittoinen, j a se on pitkään ensisijaisesti 
keskittynyt tutkimaan suomen kielen his
toriallisia vaiheita osana kansallista kult
tuuriperintöä tärkeinä aputieteinään folk
loristiikka, kansatiede j a paikallishistoria; 
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Tällaista kantaa on ehkä pontevimmin 
ajanut Mar t t i Rapola : 

Vihdoinkin on syntymässä ehyt, kiinteästi 
organisoitu kielen ja kirjallisuuden tutkimus
keskus, jonka toivomme sulkevan piiriinsä 
kirjallisuuden sanan laajimmassa mielessä, 
siis kirjoitettuna tuotetun lisäksi runo- ja 
proosamuotoon kiteytyneen kansanperin
teen uskomuksineen, tapoineen ja kaikki
neen (Rapola 1967 s. 139). 

Tä ten fennistiikka on jou tunut verrat
tain etäälle kielitieteen teorianmuodos
tuksen j a metodologian kehittymisestä. 
Tästä olotilasta on huomautet tu ekspli-
siittisestikin: 

Avoimesti lienee myönnettävä, että viime 
vuosikymmeninä eivät meillä uudet kieli
tieteen teoriat ole saaneet osakseen sitä huo
miota, mikä niille olisi kuulunut (Alhoniemi 
1971 s. 210). 

Suomessahan ei ole pitkiin aikoihin uskal
tauduttu yleisen kielitieteen alueelle; on 
pikemminkin pysyttäydytty kielimateriaalia 
koskevissa erityisongelmissa (Wiik 1971 s. 
59). Vrt. myös Hakanen (1972 s. 322) ja 
Yli-Vakkuri (1973 s. 46—47). 

Minkä tahansa t ieteenhaaran tai koulu
kunnan paradigma vaikuttaa ratkaisevasti 
toisaalta koulutuksen rakenteeseen j a sen 
sisältöön, toisaalta tutkimuksen suunnitte
lemiseen j a sen toteuttamiseen. Seuraa
vissa kohdissa tarkastelen näitä ongelmia. 

5. T i e t e e n p a r a d i g m a j a 
k o u l u t u s . Keskityn analysoimaan 
Helsingin yliopiston suomen kielen tut
kintovaatimuksia, koska ne pitkälti ovat 
olleet ohjeellisia muille yliopistoille (vrt. 
VVikberg 1972 s. 35). Ei ole vaikea havai
ta, miten opinnot on laadittu vallitsevan 
paradigman mukaisiksi. Historismin osuus 
on huomat tava approbaturista lähtien 
sekä kuunneltavien kurssien että luettavan 
kirjallisuuden suhteen (vrt. tarkemmin 
Yli-Vakkurin 1973 selvitykseen). Huomio 
kiintyy myös siihen, että kielitieteen teo
riaan perehdyttävät kurssit luetaan Ra 
vilan »Johdatus kielihistoriaan» j a Erkki 
Itkosen »Kieli j a sen tutkimus» -teosten 
mukaan, jotka ovat perspektiiviltään 

nimenomaan historioivia. Tä ten opiske
lijoiden huomio alusta alkaen kohdiste
taan kielihistoriaan. Metodologinen kou
lutus on jäänyt vähiin. Sitä on lähinnä 
vain cum lauden kenttätyötä edeltävä 
opastuskurssi, j a kenttätyö itsessään lie
nee useimmiten aineksen keruuta (vrt. 
aineskeskeisyyteen). Teoreettis-metodolo-
ginen perehtyminen esim. eri kielioppi-
malleihin j a siihen, miten ne soveltuvat 
suomen kielen kuvaukseen j a opetuk
seen, jäänee käytännössä vähiin. Jy 
väskylän, Oulun j a etenkin Tampereen 
yliopistojen tutkintovaatimukset poikkea
vat jonkin verran Helsingin vaatimuk
sista. Tampereella cum laudessa on ekspli
siittisesti annettu tilaa sosio- j a psyko-
lingvistiikalle sekä uudistuneelle metodi-
koulutukselle. M u t t a kaikkien yliopisto
jen opinto-ohjelmien pääsisältö j a paino
piste ovat olennaisesti samat. 

Kaiken kaikkiaan tutkintovaatimukset 
heijastavat t ieteenparadigmaa hyvin sel
västi. Ensisijaisesti ne perehdyttävät opis
kelijoita perinteiseen diakronisvoittoiseen 
kielentutkimukseen j a suomen kielen his
toriallisiin vaiheisiin. Ne suosivat yhtä 
katsantotapaa muiden kustannuksella. 
Ot taen huomioon, että suomen kielen 
opiskelijoiden enemmistö siirtyy käytän
nön elämän palvelukseen opettajiksi, sa-
nomalehtimiehiksi, kääntäjiksi jne . j a että 
näitä ammatteja varten laajalti tarvitaan 
toisenlaisia teorian j a käytännön taitoja 
kuin ne, mitkä perinteisen tieteenpara
digman mukainen koulutus antaa, ei ole 
yllättävää, että tutkintovaatimuksiin ylei
sesti ollaan tyytymättömiä: 

vaatimuksista saa turhaan etsiä jota
kin, joka suoranaisesti ottaisi huomioon suu
rimman ammattiryhmän, opettajat (VVik
berg 1972 s. 37). 

Kieliopin opetuksen paikallaan polkemi
sen todetessaan on pakko päätyä olettamuk
seen, että opettajien koulutuksessaan saama 
kuva kielestä ja äidinkielen opetuksen perus
tavoitteista on ollut liian yksipuolinen 
(Mäenpää 1974b s. 36). 

Äidinkielen opettajien havahtuminen sii
hen tosiasiaan, että on olemassa muutakin 
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kuin diakronista kielentutkimusta, ja että 
kieltä voidaan kuvailla muutenkin kuin 
perinteisen kieliopin luokituksin, on varsin 
uusi ilmiö (Mäenpää 1974b s. 38). 

Nykyinen opettajainkoulutus ei meitä ole 
erityisen hyvin tässä suhteessa varustanut 
[nim. ymmärtämään kielen yleistä toimin
taa ja yksilön kielellisten kykyjen kehitty
mistä: F.K.] (Ruusuvuori 1974 s. 72). 

Yliopistojen opetusohjelmat ja tutkimus 
on suunnattava palvelemaan opettajien 
tiedon tarvetta, opettajankoulutus on teh
tävä nykyistä tarkoituksenmukaisemmaksi 

(Teesit, ÄOLV X X I s. 143). 

Nämä kannanotot alleviivaavat opet
tajankoulutuksen uudistamisen tarpeelli
suutta. Vastaava koskee tähän asti mel
kein olematonta tutkijankoulutusta. Sel
laisena tuskin voi pitää esim. seminaareja, 
joissa käsitellään melkein valmiita töitä. 
Yleinen käsitys humanistisesta tutkijasta 
näyttää olevan se, että hän tekee työnsä 
»itsenäisesti», so. käytännössä yksin. Tä 
mä tieteellisen individualismin periaate 
on ehdottomasti tarkistuksen tarpeessa. 
Mielekkääseen tutkijankoulutukseen täy
tyy sisältyä ryhmätyötä, laajapohjainen 
perehtyminen e r i l a i s i i n teorioihin 
j a metodeihin sekä yleistä tieteenteoriaa. 

Opetusministeriön asettama vuoden 
1973 opettajankoulutustoimikunta tullee 
tänä vuonna esittämään ehdotuksensa 
mm. uusituiksi suomen kielen tutkinto
vaatimuksiksi. Mikäli ehdotus osoittau
tuu käyttökelpoiseksi, sen toteuttaminen 
on ilmeisen tärkeä j a kiireellinen tehtävä. 

6. T i e t e e n p a r a d i g m a j a 
t u t k i m u k s e n o h j a u s . »Kansal
listen tieteiden kehittämisohjelmassa 1966 
—80» ( K T K 1965) fennistiikan tulevai
suuden suuntaviivat j a tutkimuskohteet 
on tarkoin määritelty. Pinnallinenkin 
tutustuminen K T K : h o n osoittaa, että 
tutkimusta ohjataan n imenomaan luon
nehtimani t ieteenparadigman mukaisesti. 
Seuraavassa kiinnitän huomiota muuta
miin periaatteellisiin seikkoihin, joista 
mielestäni ei ole keskusteltu tarpeeksi. 

Ensinnäkin kansallisiksi tieteiksi katso

taan »ahtaassa merkityksessä» ( K T K 
1965 s. 8) vain kotimaiset kielet, suomen 
sukukielet, kotimainen kirjallisuus sekä 
aineellisen ja henkisen kansankulttuurin 
tutkimus. T ä m ä näkemys fennistiikan 
sijoittumisesta tieteiden joukkoon perus
tunee kansallishenkiseen perspektiiviin. 
Mut t a on olemassa vaihtoehtoisiakin 
perspektiivejä. Fennistiikka voisi suun
tautua enemmän kohti yleistä kielitie
dettä j a fonetiikkaa, muita erityiskieli-
tieteitä sekä kohti soveltavaa tutkimusta 
j a psykologiaa, sosiologiaa, kasvatus
tiedettä jne . 

M u t t a K T K : n tärkein ohjaustekijä 
on toimeenpantavien tutkimusprojektien 
määri t täminen. Näi tä hankkeita maini
taan fennistiikan osalta yksitoista kappa
letta. Voimme todeta, että l ä h e s 
k a i k k i l i i t t y v ä t p a r a d i g 
m a n m u k a i s e e n a i n e k s e n 
k e r u u s e e n j a m u o k k a u k 
s e e n . Kyseiset hankkeet ovat suomen 
murteiden sanaston j a muoto-opillisten 
ainesten keruu, sanastokokoelmien ko-
piointityö, nimistön tallennus, suomen j a 
sen sukukielten nauhoitukset, kansankie
len sanakirja sekä lukuisat paikallismur-
teiden sanakirjat, vanhan kirjasuomen 
sanakirja, karjalan kielen sanakirja, suo
men murteiden kartasto sekä suomen 
sukukielten ainestenmuokkaussuunnitel-
mat . Lyhyesti maini taan yleiskielen mur
rosvaiheen tutkimisen tarpeellisuus. Koh
dassa »Nykysuomen alaan kuuluvia hank
keita» käsitellään melkein yksinomaan 
sanakirjaprojekteja j a kielenhuoltotyötä. 
Näiden suurhankkeiden lisäksi loppu-
näkökohdissa kosketellaan lyhyesti yksi
tyisiä tutkimusprojekteja. 

Voidaan todeta, että K T K : n paino
pistealat mi tä suurimmassa määr in ovat 
a i n e s k e s k e i s i ä . T ä m ä on perin
teisen tieteenparadigman luonteenomai
simpia piirteitä. Monesti t i e t e e l l i 
s e n edistyksen katsotaan olevan suoraan 
riippuvainen k e r u u t y ö n edistymi
sestä (jolloin teorianmuodostus j a meto
dologian kehittäminen implisiittisesti jou
tuvat taka-alalle): 
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Kerätty tai vielä kerättävissä oleva aineis
to suo suomalaisille tutkijoille poikkeukselli
sen otolliset mahdollisuudet pysyä yhä edel
leen kansainvälisen kehityksen kärkijou
kossa (T. Itkonen 1965 s. 317). 

Valtiovallasta [ts. sen keruuprojekteja 
varten myöntämistä rahavaroista: F.K.] 
riippuu nyt, alkaako kansallisten tieteiden 
aloilla uusi kukoistuskausi vai tulemmeko 
jäämään kilpailussa yhä enemmän muista 
jälkeen (Ikola 1967 s. 269). 

K T K : n tutkimushankkeiden aineskes-
keisyys antaa aihetta esittää muutamia 
yleisiä huomautuksia aineistojen (ulko
maai lman tosioiden) asemasta j a merki
tyksestä empiirisessä tieteessä. Positivisti
nen tieteenihanne perustuu oletukseen 
tutkimusaineistojen itseisarvosta j a niiden 
objektiivisuudesta. Uudemmassa antiposi-
tivistisessa tieteenteoriassa on sen sijaan 
tähdennetty, että a i n e i s t o t a i n a 
o v a t t u l k i n n a n v a r a i s i a j a 
että n i i l l ä o n i t s e i s a r v o a 
v a i n s u h t e e s s a k ä y t e t t y y n 
t e o r i a a n j a s e n m u k a a n 
a s e t e t t u i h i n t u t k i m u s o n 
g e l m i i n (vrt. Lindström et ai 1972). 
Edelleen aineistot voidaan kerätä vain 
suhteessa tietoisesti tai tiedostamatta 
omaksuttuun paradigmaan. 

O n ilmeistä, että K T K : n projektit 
ensisijaisesti palvelevat perinteistä para
digmaa, joka keskittyy murremaantietee
seen, vanhan kirjasuomen tutkimukseen, 
sanastohistoriaan, paikannimitutkimuk-
seen jne . Ajatelkaamme vaikkapa sana
kirjatöiden semanttista käyttökelpoisuut
ta. Jos aines muokataan j a esitetään ato
mistisen sanasemantiikan periaatteiden 
mukaisesti, se on kyllä käyttökelpoista 
sanahistorioitsijalle j a etymologille mut ta 
se on vaikeakäyttöisempää sellaiselle tut
kijalle, joka käyttää kontekstuaalista 
semantiikan teoriaa. Täten on selvää, 
etteivät kieliaines j a sen keruu ole niin 
objektiivisen tosia j a ristiriidattomia kuin 
niiden monesti positivistisesti oletetaan 
olevan. Aineistoilla on arvoa ensisijai
sesti vain suhteessa siihen teoriaan, jonka 
puitteissa ne on kerätty. Täl tä kannalta 
valaiseva on Ikolan käsitys Sanakirja

säätiön laajojen kokoelmien käyttökelpoi
suudesta : 

Sanakirjasäätiön kokoelmat eivät tieten
kään riitä täyttämään muoto- ja lause
opillisen tutkimuksen tarpeita, koska ne on 
kerätty ja järjestetty toisenlaista tarkoitusta 
varten (Ikola 1970 s. 187). 

T ä m ä »toisenlainen tarkoitus» on ilmei
sesti perinteisen perspektiivin suosima 
äänne- j a sanastonhistoria. Äännehisto
rian kulta-aikoina muoto- j a lauseoppi 
eivät kiinnostaneet tutkijoita laajemmalti. 
Kansankielen muoto- j a lauseopillisten 
keruuhankkeiden aloittaminen 1960-
luvulla on merkki perspektiivin muut tu
misesta. Mut ta samalla huomaamme, 
miten tietyt t ieteenparadigman premissit 
ohjasivat vuosisadan alkupuoliskon keruu-
toimintaa hiukan yksipuolisesti. Tästä 
syystä laajamittainen kenttätyö on nyt 
suoritettava uudelleen muoto- j a lause
opin osalta. Havaitsemme myös, miten 
aineistojen käyttöarvo suoraan kytkeytyy 
t ieteenparadigmaan (vrt. yllä olevaan 
Ikolan sitaattiin). 

Toisena esimerkkinä perspektiivin ke-
ruutoimintaa ohjaavasta vaikutuksesta 
voidaan mainita se käytäntö, että haas
tateltavia murreoppai ta usein pyydetään 
puhumaan »vanhoista asioista» tms., eten
kin sellaisista, jotka ovat kiintoisia myös 
folkloristiikan j a kansatieteen kannalta . 
Tällöin historismi j a kansallistieteellinen 
näkemys vaikuttavat keruuseen j a samalla 
sen tuloksiin ja aineksen yleiseen käytet
tävyyteen. 

Olen halunnut korostaa sitä tosiseikkaa, 
että aineksen muodostaminen (»data 
formation») empiirisissä tieteissä on suo
raan riippuvaista omaksutun paradigman 
sanelemista ongelmanasetteluista. Ainek
sen muodostaminen ei ole mekaaninen toi
minta, joka on samaistettavissa keruun 
kanssa. Päinvastoin aineksen muodosta
misen ongelmille sellaisille kuin validi
teetille, reliabiliteetille, virhelähteille, sub
jektiivisuuden osuudelle, aineiston tar
peellisuudelle j a »arvolle» jne . tulisi itse 
asiassa omistaa hyvin paljon huomiota. 
Mut ta näin ei ole ollut asianlaita fennis-
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tilkassa, harvoja poikkeuksia lukuun otta
mat ta . Näitä ovat Saukkosen (1960) ja 
Soutkarin (1970) huomautukset siitä, mi
ten stereotyyppiset murrehaastat telut 
aiheuttavat kieliopillisille elementeille vi-
nodistribuutioita, sekä se lähdekritiikki, 
jonka Rintala (1972) on kohdistanut 
osaan Sanakirjasäätiön kokoelmia. O n 
tärkeää pitää mielessä, että tieteellisen 
tiedon laatua määrää paitsi teoreettisten 
oletusten paikkansapitävyys myös käyte
tyn primaariaineksen luotettavuus jne . 
Fennistiikassa tulisi omistaa entistä pal
j o n enemmän huomiota aineksen muo
dostamisen teoreettisille j a metodologi
sille ongelmille. Seuraavanlaisia kysy
myksiä tulisi harkita tarkasti: 

— Mitä varten kerätään jotain tietyn
tyyppistä ainesta? 

— Minkätyyppisten ongelmien j a hy
poteesien valaisemiseksi tä tä ainesta kerä
tään? 

— Minkätyyppiselle tutkimukselle ky
seisestä aineksesta on hyötyä? 

— Paljonko ainesta tarvi taan? 
— Minkälaisin menetelmin ainesta on 

kerät tävä? 
— Mikä on kerätyn aineksen validi

teetti ja reliabiliteetti? Mitä virhelähteitä 
on olemassa? Voidaanko ne vält tää en
nal ta? Jne . 

Olemme nähneet, miten K T K : n pro
jektit miltei järjestään tähtäävät aineisto
jen keruuseen j a muokkaukseen: tämä 
K T K : n ominaisuus on nähtävä vasten 
t ieteenparadigman aineskeskeisyyden 
taustaa. K T K : n painopistealueet ovat 
nimenomaan perinteisen tieteenparadig
man mukaisia. Sen sijaan ei puhuta 
esim. teorianmuodostusta edistävästä tut
kimuksesta, kontrastiivisesta tutkimuk
sesta, kielen oppimisen tutkimuksesta, 
äidinkielen opettamiseen tai oppikirjojen 
tuottamiseen liittyvästä tutkimuksesta 
eikä kielitaidon mitat tavuuden tutkimuk
sesta. 

J o p a nykysuomen kieli- j a tyyliopin 
hanke katsotaan vähemmän tärkeäksi 
kuin alussa mainitut perinteiset projektit: 

C)n tietymätöntä, milloin monista muista 
ajankohtaisista tutkimustehtävistä voidaan 

joita kieli- ja tyyliopin valmisteluun, — — 
(KTK 1965 s. 36). 

fCTK on kyllä perustutkimusohjelma 
(vrt. K T K 1965 s. 94), mut ta kyseessä on 
nimenomaan p e r i n t e i s e n t i e 
t e e n p a r a d i g m a n m u k a a n 
s u u n n a t t u p e r u s t u t k i m u s . 

Tutkimuksen priorisoimis- ja paino-
pisteongelmat ovat arvovaraisten kan
nanottojen j a niihin nojautuvien ratkai
sujen varassa. Mikä A :n mielestä on täh
dellinen j a kiireellinen tutkimustehtävä, 
yoi B:n mielestä olla vähemmän tärkeä. 
Tästä syystä tutkimuksen ohjaustekijät 
tulisi tehdä eksplisiittisiksi j a niistä tulisi 
keskustella avoimesti. Fennistiikan paino
piste on ollut verrattain suppea-alainen, 
j a K T K ja tkaa tätä perinnettä. O n mel
koinen ristiriita siinä, että yliopistojen 
suomen kielen laitokset etupäässä kou
luttavat opettajia mut ta toisaalta eivät 
osoita juur i minkäänlaista kiinnostusta 
pielen oppimisen j a opettamisen ongel-
rpien tutkimusta kohtaan: 

[Äidinkielen opetuksen teorian suhteen: 
f .K.] toistaiseksi puuttuu vielä perus
tutkimuskin melkein kokonaan. Suo
nien kielen tutkijoilta odottaisi nykyistä suu
rempaa harrastusta kielen oppikirjojen ja 
niiden taustalla olevien kielioppimallien 
erittelyyn. (Mäenpää 1974a s. 15, 17.) 

— — äidinkielen oppimistapahtumasta 
saatavissa oleva teoreettinen tieto on paljon 
hauraampaa [kuin uusien kielten: F.K.] . 
Tuntuuko tutulta? (Lonka 1974 s. 114.) 

Äidinkielen opettajain liiton aset tama 
tutkimusten kannustamisryhmä esitti 
joulukuussa 1974 ilmestyneessä katsauk
sessaan mm. joukon tärkeiksi katsottuja 
tutkimusaiheita, joista hiukan mukaillen 
poimin joitakin: 

— Suomen kielen oppimisen vaiheet 

lapsilla 
— Virheanalyysi lapsen kielenoppimi

sen kannalta 

— Mitä puheti lanteita koulussa on 

opetettava? 
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— Vieraan kielen opettamisen vaiku
tus oppilaiden äidinkielen kehitykseen 

— Koulukirjojen luettavuudesta 
— Eri kielioppimallien soveltuvuus kie

len eri ilmiöiden opettamiseen 
— Ruotsista palanneiden suomalais

lasten kielelliset vaikeudet 
— Oppimistavoitteiden tieteellinen 

analyysi 
— Miten osakielet vaikeuttavat ope

tusta? 
— Äidinkielen j a vieraiden kielten ope

tusmenetelmien vuorovaikutus 

O n mitä tarpeellisinta, että fennistiikka 
suuntautuisi entistä paljon suuremmassa 
määrin myös kohti tällaisia soveltavia j a 
muita yleiskieliteoreettisia tutkimusaihei
ta. 

7. L o p p u n ä k ö k o h t i a . Alussa 
korostin luonnehtimani tieteenparadig
m a n suhteellisuutta j a tällaiseen abstrak
tioon liittyvää liiallisen yleistyksen vaa
raa. Olen ensisijaisesti valottanut eräiden 
huomat tavaa päätös- j a ohjausvaltaa 
omaavien fennistien teoreettis-metodolo-
gisia kannanottoja, j a täten abstrahoi-
mieni piirteiden olen katsonut muodosta
van fennistiikan tieteenparadigman. Mut
ta t ämä paradigma ei toisaalta ole sellai
nen kivettynyt opinkappale, jo ta kaikki 
fennistit aina noudattaisivat. Viime aikoi
na on näkynyt useita merkkejä vaihto
ehtoisten katsantokantojen voimistumi
sesta. Semantiikan, lause- j a tyyliopin 
harrastuksen lisääntyminen (etenkin ään
nehistorian kustannuksella) on ilmeinen 
silmäiltäessä uudempien väitöskirjojen 
aihepiiriä j a 1970-luvun Virittäjän sisäl
töä; yleisen kielitieteen merkitystä koulu
opetukselle on tähdennetty (ks. Vir. 
1/1971 s, 76—77); suomen kielen yli
opistollisia tutkintovaatimuksia uudistet
tiin 1960-luvulla mm. siten, että folkloris
tiikan j a kansatieteen osuus väheni (ks. 
Alhoniemi 1971); Virittäjä on sisällölli
sesti kehittynyt samaan suuntaan (ks. 
T u o m i 1971b); vuotuiset suurelta osalta 
uusien teorioiden foorumiksi kehittyneet 

lauseopin j a semantiikan päivät käyn
nistyivät vuonna 1972. 

N ä m ä tendenssit voidaan tulkita osoi
tuksiksi fennistiikan t ieteenparadigman 
uudistumiskyvystä, mut ta koko totuus ei 
sisälly tähän toteamukseen. Usean nuo
remman fennistin tutkimusharrastukset 
suuntautuvat kohti uusia ongelmanaset
teluja j a perinteisistä poikkeavia teorioita; 
sama koskee tulevien äidinkielen opetta
j ien tietojen tarvetta. Mut ta toisaalta 
perinteinen tieteenparadigma laajalti hal
litsee sekä koulutusta (vrt. tutkintovaati
muksiin) että tutkimuksen suunnittelua 
(vrt. K T K :hon). T ä m ä on ilmeinen risti
riita. Thomas Kuhnin klassista tieteen-
teoreettista mallia hyödyntämällä voim
me hiukan kärjistäen väittää, että fennis
tiikka on eräänlaisessa kriisitilassa, koska 
monien opiskelijoiden, opettajien j a tutki
joiden tietojen tarve, teoreettinen asen
noituminen, mielenkiinnon kohteet j a 
yleinen arvojärjestelmä ovat olennaisesti 
toisenlaiset kuin ne, mitkä perinteisen 
tieteenparadigman mukainen koulutus 
j a tutkimussuunnittelu tarjoavat. He tar
vitsevat uut ta tietoa j a perehtymistä 
uusiin teorioihin. Mut ta tällainen uudel
leen orientoituminen ei koskaan ole 
helppoa. 

Olen pyrkinyt pysyttämään keskuste
lun periaatteellisella tasolla. Korostan, 
etten väheksy yksityisten tutkijoiden tai 
'yleisen fennistiikan' aloillaan saavutta
mia tuloksia (niin kuin Suhonen 1974 
s. 416 varoituksistani huolimatta olettaa 
minun tekevän). Päinvastoin tarkoituk
seni on ollut rakentava, nimittäin muu
tamien fennistiikan premissien j a ohjaus-
tekijöiden kartoittaminen. Tällaiset pre
missit ovat arvovaraisia, j a siksi niistä 
keskusteleminen on vaikeaa. Syntyy hel
posti väärinkäsityksiä, j a näin saattaa 
käydä eritoten, jos ei haluta tunnustaa, 
että tiedekin perimmiltään lepää subjek
tiivisten arvostusten varassa. Mut t a tut
kimusprosessin premissien j a tavoitteiden 
eksplisiittiseksi tekeminen, niistä keskus
teleminen j a niiden jatkuva uudelleen 
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arvioiminen kertyneen tiedon j a muut tu
vien teorioiden valossa on kuitenkin tie
teellisen toiminnan olennaisimpia omi
naisuuksia, j a kaikki t ämä on erityisen 
tärkeää ajankohtana, jolloin vanhan para
digman sijasta yhä laajemmalti ruvetaan 
tuntemaan tarvetta kokeilla uusia. 
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the contents and structure of university 
education in the Finnish language and 
how it contributes to direct future 
research towards objectives that conform 
to it. 

T h e predominant features of the Fen
nistic paradigm are found to be a concrete 
and somewhat atomistic conception of 
linguistics, a predilection for diachronic 
rather than synchronic research, a nation
ally inspired view on the proper place 
of Fennistics in the field of sciences 
(relating Fennistics to ethnology and 
folklore rather than to general linguistics), 
and finally a widespread adherence to 
positivistically influenced views on theor
etical and methodological matters, which 

above all can be seen in the fact that 
Fennistics largely has concentrated on 
data gathering and data processing 
rather than on scrutinizing and devel
oping its theory and methodology. 

These properties of the paradigm are 
found to dominate both research planning 
and university education. At some lenght, 
the author discusses the projects outlined 
for the period 1966—80 in The Devel
opmental Program for the National 
Sciences ( K T K 1965). Most of the 
projects aim at data gathering and da ta 
processing serving the traditional para
digm, and many important areas of 
linguistic research are not considered at 
all (such as contrastive linguistics, applied 
linguistics, and theoretical linguistics). 
I t is also stressed, that due importance 
has not been given to such method
ological matters as evaluation of the 
reliability, quanti ty, and need of da ta 
of specific types, nor has the purpose-
fulness of these projects been discussed 
in sufficient detail. 
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