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On the Fennistic paradigm of
science and its influence

The paper tries to characterize the
most salient properties of the contents,
methodology, and goals of Fennistics,
i.e. the research done in Finland on the
Finnish language. Secondly, the author
tries to trace in what ways the sketched
conception of "Fennistic normal science’
(cf. Kuhn 1970) exerts influence upon
the contents and structure of university
education in the Finnish language and
how it contributes to direct future
research towards objectives that conform
to it.

The predominant features of the Fen-
nistic paradigm are found to be a concrete
and somewhat atomistic conception of
linguistics, a predilection for diachronic
rather than synchronic research, a nation-
ally inspired view on the proper place
of Fennisties in the field of sciences
relating Fennistics to ethnology and
folklore rather than to general linguistics),
and finally a widespread adherence to
positivistically influenced views on theor-
etical and methodological matters, which

above all can be seen in the fact that
Fennistics largely has concentrated on
data gathering and data processing
rather than on scrutinizing and devel-
oping its theory and methodology.
These properties of the paradigm are
found to dominate both research planning
and university education. At some lenght,
the author discusses the projects outlined
for the period 1966—80 in The Devel-
opmental Program for the National
Sciences (KTK  1965). Most of the
projects aim at data gathering and data
processing serving the traditional para-
digm, and many important areas of
linguistic rescarch are not considered at
all (such as contrastive linguistics, applied
linguistics, and theoretical lingustics),
It is also stressed, that due importance

has not been given to such method-
ological matters as evaluation of the
reliability, quantity, and nced of data
of specific types, nor has the purpose-
fulness of these projects been jiscusscd
in suflicient detail.

Fred Karlsson

Lahdekritiikki ja arkistoaines

Vaikka Karlssonin kirjoitus inspiroisi
laajempaankin keskusteluun, joudun tissi
tyytymiddn vain yhden asian kommen-
tointiin. Toivon, ettd se on sitd tirkeAmpi.

Antipositivistiseen tieteenteoriaan ve-
doten Karlsson toteaa aineistojen olevan
aina tulkinnanvaraisia ja huomauttaa,
ettd niilli on itseisarvoa vain suhteessa
kiytettyyn teoriaan ja sen mukaan ase-
tettuihin tutkimusongelmiin, ja havai-
tuttaa lopuksi meilld, miten aineistojen
kiyttbarvo kytkeytyy suoraan »tieteen-
paradigmaan». Varsinaisesti ndinhin asia
ei ole. Meilld on useita aineskokoelmia,
mm. Valtionarkiston aines, joista on
tehty hyvin erilaisten ideain (= para-
digmain) mukaisia tutkimuksia. Jos Karls-
sonin tavoitteena sen sijaan on ldhde-
kritiikin tarpeen tihdentidminen, ei viit-
teiden hyvidksymiseksi tarvitsisi olla edes
antipositivisti; vakavasti otettavat tutki-
jat ovat aina huolekkaita tutkimusaineis-
tojensa reliabiliteetti- ja validiteettikysy-
myksistd. Karlssonin omassa sitaattiko-
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koelmassakin, jonka valinnan pragmaat-
tisuuden ehjyys ja lipindkyvyys sivumen-
nen sanoen on ihailtava, on tdsti muu-
tama hyvi esimerkki, vrt. esim. Leskisen
siteerausta sivulta 185, Siind vaiheessa
kun Karlsson siirtyy teoriasta kdytintoon
eli alkaa paitelmiensd asein analysoida
olemassa olevaa, alkavat selvemmin myos
erimielisyydet.

Paradigmastaan kisin Karlsson suun-
taa krititkkinsd — monien muiden insti-
tuutioiden ohessa — myds Sanakirja-
sAAti6on: sddtion 8-miljoonaiset kokoel-
mat ovat kiyttdkelpoisia vain kansallis-
mielisen, historioivan tutkimuksen, eri-
tyisesti 44nne- mutta myos sanahistorioi-
den tekoon. Viitteen tueksi viitataan
Piivi Rintalan viitéskirjassaan esitti-
mian, Sanakirjasddtion aineksiin  koh-
distuvaan kritiikkiin ja siteerataan myds
Ikolaa. (Taitavat muuten olla pahan-
laisia positivisteja ndmékin aineksensa
arvostclijat, Rintala ja Ikola, jos olen
oikein heidén tieteellisen profiilinsa nih-
nyt ja ymmirtinyt.) Ikola-sitaatti on
toistamisen arvoinen, mutta se ja siitd
jaljempéna.

Rintalan esittdmi krititkki, joka ha-
vaintojeni mukaan on yleensdkin ym-
mirretlty mahdollisimman yksiviivaisesti
Jja védrin, tuntuu olleen uutta ja innosta-
vaa arkiston aineksia tuntemattomille ja
suurten ainesten olemassaolosta kiusaan-
tuncille. Arkistoaineksen parissa jatku-
vasti tyoskennelleelle sithen sen sijaan ei
sisdlly mitddn uutta: Rintala on kauniisti
ja tasmillisesti verbaalistanut ja pannut
kirjaansa sen, mikd sisdltyy jokaisen
Sanakirjasddtiossa tyoskentelevin alkeis-
koulutukseen. Viahiisintikddn epidarvos-
tuksen varjoa Piivi Rintalan sanomalle
heittamittd on todettava, etti sieltd
Sanakirjasddtion piaiviltihidn se hinenkin
kritiikkinsd versoo. Vastaavanlaista kriit-
tisyyttd ainekseen nihden on yleensd
noudatettu kaikissa vakavasti otettavissa
alamme t6issd, vaikka siti ei aina ole
puettu sanoiksi kirjan johdantoon.

1 Harvennus minun.
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Useimpien lukijoiden péittelykyky on
Rintalan tekstid lukiessa pysdhtynyt pin-
taan. Erityisesti antipositivistien olettaisi
sentdin huomaavan sellaistakin, jonka
substanssi ei ole konkreettista. Rintalan
viestin tirkein osa on tietenkin Rintalalta
itseltdankin esittimattd jadnyt kysymyk-
senasettelu: miki yleensd tekee kyseisen
aineksen kritiitkin mahdolliseksi ja mistd
on otettu luotettavuuden ja epiluotetta-
vuuden kriteerit? Lyhyt ja jidnnoksetto-
min tyhjentdvd vastaus: Kriteerini
on tietenkin Sanakirjasiéi-
tién massiivisten ainesko-
koelmien oma evidenssi. Kun-
han oman aineksen validiteetti ja reliabili-
teetti selvitetdin ja tiedostetaan muissa
alamme arkistoissa yhtd pitkille kuin se
on tiedostettu Sanakirjasddtiéssd -— toive
kohdistuu tietysti my®s niihin fennistei-
hin, joiden tutkimusaines perustuu pdi-
asiallisesti omaan kompetenssiin —, niin
fennistiikka on taas harpannut aimo aske-
leen eteenpiin. Se siit4.

Samalla tavoin varovasti ja asiallisesti,
kuin Ikola jiljempéni epiilee Sanakirja-
sadtion kokoelmien tarkoituksenmukai-
suutta lauseopin kannalta, on Heikki
Paunonen arvioinut saman aineksen kdyt-
tokelpoisuutta  muoto-opintutkimuksen
tarpeisiin  (lis.tyo s. 18-—19; siilytteilld
Sanakirjasdatiossd). Molemmat ovat sitd
mieltd, ettd ainekseen on kohdistettava
lahdekritiikkid, mutta kumpikaan ei tie-
tenkadn katso, ettd ldhdekrititkin kdayton
tarve sininsi dementoisi koko aineksen,
ja Ikola iskee asian ytimeen sanoessaan:

Sanakirjasadtion kokoelmat eivit tieten-
kddn riiti tdyttdimddn muoto- ja lause-
opillisen tutkimuksen tarpeita, koska ne on
kerdtty ja jarjestetty' toisenlaista
tarkoitusta varten.

Toistaiscksi ei kielentutkimuksen pii-
rissi ole esitetty sellaisia teorecttisia ja
yleistuonteisia tutkimustarpeita tai -suun-
nitelmia, joita varten Sanakirjasdition
kokoelmista ei loytyisi — tieteenharjoi-



tukseen olennaisesti kuuluvaa lahdekri-
tiikkid ainekseen tietenkin soveltaen —
kiyttokelpoista ainesta. (Eri asia sitten
on se, jos tutkittavaksi nimenomaan halu-
taan ottaa jokin muu aines, esim. yleis-
kieli.) Lause- ja muoto-opinkin kannalta
arkiston aarnioihin sisiltyy runsaasti sel-
laisia aineksia, joita ei en#i vuosikym-
meniin ole kentidltd tavoitettu ja joita
ilman spesiaaliarkistotkin yhé ovat. Vali-
tettavasti vain timi aines on arkistosta
vaikeasti tavoitettavissa, siksi etti aines
on toistaiseksi todella systemoitu
toisia tarkoituksia varten.
Jos halutaan, voidaan nykyinen syste-
mointitapa nahdi fennistitkan kansallis-
mielisen, historioivan jne. tieteenpara-
digman ohjausvaikutukseksi; todellisuu-
dessa se kuitenkin on puhtaasti talou-
dellis-kaytannollisten seikkain tulosta, ja
missddn tapauksessa tima oletettu tieteen-
paradigman ohjaus el enidid vuosikymme-
niin ole ollut »voimassa oleva siiantd»;
sddtibssd on jo pitkddn ollut valmiit
suunnitelmat, miten ainekset kopioinnin
jilkeen systemoidaan myds muita, esi-
merkiksi lauseopin, muoto-opin, danne-
opin, regionaalisten tai synkronisten seik-
kain mukaan orientoituvan jne. tutki-
muksen tarpeita silmilld pitden.

On ehka vield syytd tahdentdd sitd,
etteivit kokoelmat nykyiselliankdidn ole
esim. lauseopin tal muoto-opin tutkijan
kannalta hysdyttémit tai kdyttokelvotto-
mat, aines on vain kohtuuttoman tyén
takana. Tahanhin kritiikkikin on paljolti
pohjannut: lujan moraalin omaavan tut-
kijan on ldydettava itsednsd tyydyttdva
rationaalinen syy, jotta hin voisi jattdd
huomiotta niin massiivisen ja todistus-
voimaisen aineksen.

Tuomo Tuomi
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