Kielioppi ja kokemus

Esa Itkonen on viitéskirjassaan »Lin-
guistics and Metascience» kisitellyt kieli-
opin ja kokemuksen suhdetta tavalla, joka
on antanut aiheen seuraavaan puheen-
vuoroon.

Kohdassa VII: 3 »Confirmation» tulki-
tessaan kieliopin ja kokemuksen suhdetta
Itkonen sanoo (s. 222): »If the require-
ment of the correctness of theoretical
descriptions is to be taken seriously,
however, then it supports my claim
that systematizations of intuitive knowl-
edge should, as extensions of this
knowledge, be themselves intuitively
acceptable.» Tekijd katsoo, ettei voida
puhua generatiivisen kieliopin empiiri-
sesté testaamisesta (s. 225): »Since one
and the same linguistic intuition is both
the subject matter of the description and
the criterion of its correctness, there can
be no new, conceptually independent
evidence which could empirically either
confirm or disconfirm the description.»
Teckija katsoo, ettd on vidirin tulkita
transformaatiokieliopin mukaiset kuvauk-
set testattaviksi positivistisessa mielessi ja
my6s (s. 228) »wrong to say indiscrimi-
nately that they can be ’tested’ even in
the nonpositivistic sense by finding out
whether the sentences generated by them
are (intuitively) correct. It is indeed a
principle known equally to Harris and
to Chomsky that in intuitively unclear
cases the grammar must decide.»

1. Harhaanjohtava analogia

Transformaatiokielioppi on tekijin k-
sityksen mukaan verrattavissa sellaisiin
formaalisiin tieteisiin kuin logiikka ja
matematiikka. Nédiden tieteiden harras-
tajat (s. 233) »deal with their own knowl-
edge, i.e. with their logical or mathemat-
ical intuition. The possibility of ex-
periments is excluded from the outset:
because the object of knowledge (i.c.
rules of correct inferring or calculating)
and the knowledge of it coincide, there
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can be nothing »externaly that could
refute this knowledge, which is therefore
a priori>

Yil4 annettu kuva loogisesta tai mate-
maaftisesta tiedosta on periaatteellisesti
erheellinen. Vaikka logiikka tai matema-
tiilkka eivit ole varsinaisia ns. kokeellisia
tieteitd, niin siitd huolimatta on olennai-
nen ero loogisen tai matemaattisen in-
tuition systematisoinnin totuuden ja loo-
gisen tal matemaattisen intuition totuu-
den vililla.

Propositiologiikan  tai
aksioomajirjestelmi paittelysiintdineen
on eris vastaavan loogisen tai matemaat-

matematiikan

tisen intuitiivisen tiedon systematisointi.
Tami systemaltisointi antaa todistamisen
menetelmén, so. menetelmin, joka todis-
taa, »tuottaa», oikeita propositiologiikan
tai aritmetiikan teoreemoja.

Vaikka systematisointi on laadittu loo-
gisen tai matemaattisen intuition mukai-
sesti, systematisoinnin kelpoisuus on erik-
seen tutkittava. Tdtd varten tarvitaan
lisiperuste, »conceptually independent
evidence», joka saadaan samasta »in-
tuitiosta».

Looginen tal matemaattinen intuitio
tulkitaan kriteerind, joka yleisesti sovel-
tuu teorian jokaiscen lauseeseen ja sanoo,
milloin lause on tosi ja milloin ei. T4mi
kriteeri ei kuitenkaan tavallisesti osoita
mitddn menetelmid, joka todistaa tai
»tuottaa» tosia lauseita.

Jos todistamisen menetelmd tuottaa
vain tosia lauseita, se on ristiriidaton, ja
jos se lisiksi tuottaa kaikki todet lauseet,
se katsotaan tiydelliseksi. Propositio-
logiikka voidaan systematisoida tavalla,
Jjoka on seki ristiriidaton ettd. taydellinen.
Aritmetiikan tavanomainen jirjestelmi
on osoitettu ristiriidattomaksi. Lisiksi on
osoitettu, ettei mikdin perinteellinen
aritmetiikan aksioomajirjestelmi voi olla
tdydellinen; aina on lauseita, jotka ovat
yleisen kriteerin mielessé tosia mutta joita
ei voida systematisoinnin siintojen avulla
todistaa. Jos kielitiede on verrattavissa
formaalisiin tieteisiin, kuten tekiji sanoo,
generatiivisen kieliopin kelvollisuuden kri-
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teeri em. analogian mukaan olisi, ettd se
tuottaa ne ja vain ne lauseet, jotka kielel-
linen intuitio kieliopin sddnnéistd riippu-
matta katsoo oikeiksi.

Edelld selostettu formaalisten tieteiden
luonnetta valaiseva esimerkki osoittaa,
ettd intuitiivinen ticto ei ole yksiselitteists,
se voidaan systematisoida useammalla eri
tavalla, joiden keskiniinen ekvivalenssi,
jos se on olemassa, on erikseen osoitettava.
Ei siis pidd paikkaansa, ettd »systematiz-
ations of intuitive knowledge should, as
extensions of this knowledge, be them-
selves intuitively acceptable», eikd mydos-
kéddn, ettd kokeen mahdollisuus olisi »ul-
koisen» kriteerin puuttumisen vuoksi sul-
jettu pois »from the outset». Intuition
formaalinen laajennus voi tuottaa tulok-
sia, jotka eivat ole intuitiivisesti hyvik-
syttavid,

Olisi tosin ajateltavissa, etti kielellinen
intuitio olisi selvempi ja yksikasitteisempi
kuin looginen tai matemaattinen intui-
tio. Néin ei liene, eikd tekiji ole sellaista
vaittinyt.

Voidaan tietysti asettua sille kannalle,
ettd kicliopin saintéjirjestelmi, joka on
laadittu »on the basis of a certain corpus»,
on verrattavissa formaalisen tieteen to-
tuusméiritelmiin eika sithen formaalisen
tieteen systematisointiin, joka sanoo, mi-
ten oikeita lauseita »tuotetaan». Tillai-
sen kannan puolustaminen lienee vai-
keata, koska sen mukaisesti olisi jitettiavi
huomiotta, mita kielellinen intuitio, joka
eri ihmisilli ja ihmisryhmilli vaihtelee,
tai todellinen kielenkiytté sanoo korpuk-
sen ulkopuolelle jiineestd kieliaineksesta.
Jos vihdoin katsotaan, etti kielioppi on
verrattavissa formaalisten tieteiden muo-
tosdédntoihin, jotka sanovat, millaisia lau-
seet ovat, olivat nimi tosia tai epitosia,
vertaus formaalisiin tieteisiin ei sano mi-
tdan.

Edelld sanotusta huolimatta saattaa
olla paikallaan periaate, jonka mukaan
»in intuitively unclear cases the grammar
must decide».

Looginen, matemaattinen tai kielelli-
nen intuitio riittdd ratkaisemaan vain



suhteellisen yksinkertaiset tapaukset. Jos
se systematisoidaan tavalla tai toisella
sadnnoiksi ja periaatteiksi, se voidaan
ulottaa rajattomiin. Mielivaltaisen moni-
mutkaiset lauseet ovat logiikassa ja ma-
tematiikassa yhti tirkeitd kuin yksin-
kertaisimmat, mutta kielessi vain suh-
teellisen yksinkertaiset lauseet ovat kdytto-
kelpoisia. Mielivaltaisen monimutkaisia
lauseita ei kiaytinndssi hyviksytd, Kie-
lellinen intuitio ei ole »jatkamiskelpoi-
nen» niin kuin looginen tai matemaatti-
nen intuitio. Jos tapaus on intuitiivisesti
episelva ja jos se on ratkaistava, kdytin-
ndssi lienee parempi ratkaista tapaus
kieliopin mukaisesti kuin sattumanvarai-
sesti. Tarkempi perchtyminen kielenkdyt-
té6n tai kdyton vakiintuminen (kielellisen
intuition selkeneminen) voi kuitenkin
osoittaa ratkaisun vadraksi.

Se seikka, ettd intuitio formaalisesti jat-
kettuna voi tuottaa tuloksia, jotka eivit
ole intuitiivisesti hyviksyttdvia, merkit-
see, ettei ole olemassa loogisen tai mate-
maattisen jirjestelmidn totuusmadritel-
miin verrattavaa pelkdstdan kisittein
ilmaistavaa riippumatonta lauseen kor-
rektisuuden miaritelmia. Sen sijasta on
eri ihmisten tai ihmisryhmien todellinen
kielenkdyttd, joka on »conceptually in-
dependent evidence». Kieliopin »totuus»
voidaan osoittaa vain kdymalld lapi tima
aineisto lause lauseelta. Kun luonnollisen
kielen lauseiden midri on periaatteessa
rajoittamaton, timi »todistus» ei anka-
rasti katsoen tule milloinkaan valmiiksi,
so. kielioppia ei voida osoittaa oikeaksi
formaalisten tieteiden ristiriidattomuus-
ja taydellisyystodistuksiin verrattavilla
yleisilld todistuksilla. Todistusaineisto on
esim. siltdkin osin, onko kielentutkija
kuullut oikein, kokemuksellista.

2. Kieliopin testattavuus

Tekijan kisityksen mukaan transfor-
maatiokieliopin kuvauksia ei voida tes-
tata edes ei-positivistisessa mielessd —
jolloin ne a fortiori eivit olisi testattavia
myoskdidn positivistisessa mielessi ja koko

keskustelu positivismista olisi tdssid yhtey-
dessd. ollut tarpeeton — »by finding out
whether the sentences generated by them
are (intuitively) correct».

Mitd tekijd tidssd on sanonut, ei koske
vain transformaatiokielioppia vaan kieli-
oppia yleensd. Tekijan kisityksen paik-
kansapitivyys riippuu siitd, miké on kielen
identiteetti. Jos kielen L identiteetin mai-
ritelmiksi asetetaan kielti L syntyperii-
seni puhuvan henkilon kielellinen in-
tuitio ja jos se on ekvivalentti kielen L
kieliopin ja kielen L oikean kidyton kanssa,
silloin kieliopin testaamisesta kokemuksel-
lisessa mielessid ei voida puhua. Voidaan
testata vain, ketkid puhuvat kielti L ja
ketkd eivit.

Laatiessaan suomen kieliopin E. N.
Setild ei midritellyt suomea kieleksi, jota
didinkielendsin puhuivat ihmiset, joilla oli
sama kielellinen intuitio kuin hénelld
itsellasin. Mitd kielellinen intuitio on, ei
ole suoraan todettavissa. Kahden henki-
Ion kielellinen intuitio voidaan péitelld
samaksi, jos heidin kielensd on sama,
ei piinvastoin.

Kielellistd. intuitiota tuskin voidaan
ascttaa kielen identiteetin kriteeriksi, ku-
ten tekiji nayttdd tehneen.

Kahden henkilén A:n ja B:n kiytti-
min kielen identtisyys voidaan ilmeisesti
kuitenkin méaaritelld, tekemattd miaritel-
misti kehdd, asettamalla identtisyyden
chdoksi, ettd kielet symboliensa ja sym-
bolien merkityksen puolesta tai henkilot
A ja B syntyperinsid ja varhaisemman
eliminsid puolesta tai joissakin muissa
todettavissa suhteissa ovat riittdvissd
midrin samankaltaiset.

Kielentutkijan asiana on ratkaista, mitd
sanat »riittdvissid mdadrin» kussakin ta-
pauksessa merkitsevat. Jos kysymyksessd
on esim. suomen, sen murteiden ja suku-
kielten identiteetti ja suhde toisiinsa, l4-
hinni suomen ja suomen sukukielten tut-
kijan tehtdvind on ratkaista asia.

Kiclen vaihtuminen murteiden kautta
vihittiin toiseksi kieleksi ei tee mainitun
kaltaista midritelmai kelvottomaksi. Kie-
li on tdssd suhteessa biologisen lajin kal-
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tainen. Luonnon lajit vaihtuvat véhin
muutoksin toisiksi lajeiksi. Lajin kaikki
samanaikaiset naapuripopulaatiot voivat
olla samaa lajia sikéli, ettd ne risteytyvit
keskendin, mutta ddripopulaatiot silti eri
lajia. Kielten historiallinen muuttuminen
on kuitenkin huomattavasti nopeampaa
kuin lajien muuttuminen.

Kielen L kieliopin testattavuus riippuu
siitd, sisdltyyko kielioppi niithin kriteerei-
hin, joiden perusteella puhutut lausect
joko todetaan kielen L lauseiksi eli hy-
viksytddn testimateriaaliksi tai suljetaan
siitd pois.

Jos kielioppi sisdltyy identiteetin kri-
teereihin, silloin kielioppi ei tosin ole
suoraan testattavissa. Suoraan testatta-
vissa on vain se, puhuvatko henkilét,
joiden jostain syystd ajatellaan puhuvan
kieltd L, todella tdtd kieltd vai eivit. Jos
testaus esim. osoittaa, etti sellaisten hen-
kildiden miidra, jotka testin mukaan pu-
huvat kielti L, onkin kovin vihiinen,
kielioppi todennikéisesti katsotaan vii-
raksi.

Jos kielioppi ei sisilly identiteetin kri-
teereihin eli jos kielen testimateriaaliksi
katsotaan esim. kaikki lauseet, joita tie-
tyssd nimeltd mainitussa yhteisdssi synty-
neet ja kasvaneet henkilst kiyttavit, tai
lauseet, joiden sanat yhteisén jasenten
mielestd vaikuttavat tutuilta ja ymmér-
rettdviltd, silloin kielioppi on suoraan tes-
tattavissa. Tutkijan hyviksymai testimate-
riaali on kieliopista riippumatonta.

Todennékéisesti on myds vilimuotoja.
Kielioppi voi joiltakin osin olla suoraan
testattavissa, joiltakin ei.

Tekiji ndyttid edustavan pitemmille
ulottuvaa kielellistd intuitionismia kuin
Chomsky, joka tekijin mukaan (s. 181)
»would deny that the linguistic intuition
may also pertain to rules of language,
and not just to particular sentences»,
mika kisitys tekijin mielestd »borders on
absurdity». Chomskyn kisitys niyttii
kuitenkin sangen jirkevilti, jos — kuten
on luultavaa — on kysymys siitd, missi
suhteessa kielellinen intuitio, joka lopulta-
kin lienee vain erdénlainen yleisvaikutel-
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ma, voidaan katsoa testimateriaalin hy-
viksymisen perustaksi.

Olisiko mahdollista konstruoida sellai-
nen »kielitilanne», jossa kieliopin ku-
vauksia el voida testata »finding out
whether the sentences generated by them
are (intuitively) correct»?

Miten olisi, jos kiclioppi G julistettai-
siin - eduskunnan paitokselld ainoaksi
oikeaksi kieliopiksi ja »rakennettaisiin si-
sddn» kaikkeen kasvatukseen, jotta kan-
salaisten kielellinen intuitio, tosiasiallinen
puhuminen ja puheen kuuleminen tulisi-
vat G:n mukaisiksi, ja poliisi- ja oikeus-
viranomaiset pantaisiin ankarin rangais-
tuksin uhaten valvomaan, etti kansalaiset
myés noudattavat virallista kielioppia?
Olisiko kielioppi G tdssd yhteisossii tes-
taamaton? Ilmeisesti ei, silli jo viran-
omaisten valvontatoiminta olisi yhti-
mittaista kieliopin G testaamista.

Entd jos yhteison jidsenet poikkeukset-
tomasti ja ilman sdiddoksid ja pakkoa
kdyttidytyisivat kieliopin G normien mu-
kaisesti? Olisiko kiclioppi G silloin a
priori ja testaamaton?

Vastaus riippuu siitd, mitd oletettu
poikkeukseton yleisyys tarkoittaa. Jos ih-
miset voisivat kayttiytyd toisellakin ta-
valla eli jos yleisyys olisi Humen tarkoit-
tamaa ns. aksidentaalista yleisyytti, tes-
taaminen olisi mielekéstd. Jos kielioppi
G olisi »rakennettu sisdédn» ihmisen geeni-
Jjarjestelmadn, jolloin yleisyys olisi ns.
noomista yleisyyttd, testaaminen olisi sil-
loinkin mielek#std, joskin sen varsinaisena
kohteena olisi geenijérjestelmi. Kielioppi
G olisi testaamaton vain, jos G kuuluisi
itse kielen kisitteeseen.

Transformaatiokieliopilla niin  kuin
muullakin kieliopilla on oma »eliminsi»,
sen jilkeen kun se on laadittu ja julkis-
tettu, riippumatta siitd, mitid sen laatija
slitd sanoo. Ilmeisesti transformaatiokieli-
oppi on testattavissa, silld eri tutkijat tes-
taavat sitd. Ne, jotka puhuvat englannin
kieltd didinkielendin, testaavat sitd tutki-
malla sen soveltuvuutta yleensd lausei-
siin, jotka heiddn kisityksensi mukaan
ovat oikeita englannin kielen lauseita,



muut taas joko soveltaen siti omassa
didinkielessddn oikeina pitdmiinsd lausei-
siin tai muunkielisiin lauseisiin, joita he
ovat havainneet syntyperidisten kielen-
taitajien kdyttdvan. Tama testaaminen
on epidilemittd mielekdstd ja vaikuttaa
olennaisesti sithen, mika kasitys transfor-
maatiokieliopista vakiintuu.

Oiva Ketonen
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