muut taas joko soveltaen sitd omassa
didinkielessdén oikeina pitdmiinsd lausei-
siin tai muunkielisiin lauseisiin, joita he
ovat havainneet syntyperdisten kielen-
taitajien kdyttidvdn. TAméa testaaminen
on epdilemittd mielekistd ja vaikuttaa
olennaisesti sithen, mikd kisitys transfor-
maatiokieliopista vakiintuu.

Oiva Ketonen

Vastine edelliseen

Kirjassani esiintyvisti monista kasite-
pareista keskeisin on »ateoreettinen —
teoreettinen» : toisaalta intuitiivinen, ateo-
reettinen tieto ja toisaalta tiradn tiedon
teoreettinen systematisaatio. Ateoreetli-
sen tiedon kohteena olevat sidnnot tiede-
tdin ehdottoman varmasti. Sitd vastoin
niiden teoreettiset kuvaukset ovat aina
hypoteettisia, epdvarmoja. Tille kisite-
parille on omistettu koko 6. luku »The
two-level nature of linguistics: atheoretical
vs. theoretical rules» (s. 172—211). Eras
toinen kisitepari on »tieto — tiedon
kohde». Luonnontieteissid tiedon kohde,
ts. luonnonlait, ja tieto eivit lankea
vhteen. Sitd vastoin kielitieteessd ja logii-
kassa ateoreettiset korrektin puhumisen
tal pdittelyn sddnnét ja niitd koskeva
(ateoreettinen) tieto lankeavat yhteen,
koska sadntd on se, mikd (potentiaali-
sesti) tiedetddn sdannoksi. TAmén seikan
totean prof. Ketosen esittiméssi sitaa-
tissa sivulta 233. Jostain merkillisestd
syysta Ketonen kuitenkin Iuulee minun
esittdvan sen absurdin viitteen, ettd tieto
ja sen systematisaatio — cli ateoreettinen
ja teoreettinen — lankeavat yhteen, ja
tdmin omituisen vidirinkasityksensi pe-
rusteella hén julistaa, ettd antamani kuva
loogisesta tiedosta on »periaatteellisesti
virheellinen».

Ketosen jatkossa esittdmai teesi intuition
ja sen systematisaation erosta on siis
minun teesini. Se, miti hidn sanoo
logiikan luonteesta, on suurin piirtein

oikein, mutta seuraavat ilmeiset virheet
on kuitenkin syytd oikaista,

Koska teoreettiset systematisaatiot ovat
luonnonticteissd, kiclitieteessd ja logii-
kassa yhtdldisesti hypoteettiset, niitd tiy-
tyy voida testata tavalla tai toisella, jotta
niiden joukosta voitaisiin valita paras.
Testaamistavoissa on kuitenkin eroja.
Ensiksikin on aivan selvidi, etti — toisin
kuin Ketonen viittid — se sama intuitio,
joka on systematisoitu, ei voi tarjota
kasitteellisesti riippumatonta evidenssii
itseensd kohdistuvan systematisaation tes-
taamiseksi., Toiseksi yleinen syy luon-
nontieteellisen testaamisen ja gramma-
tikaalisen tai loogisen »testaamisen»
erilaisuuteen on siini, etti luonnon esi-
neiden vililla vallitsevat kausaalisuhteet
ovat ei-kisitteellisid, joten wusi testi-
evidenssi on kisitteellisesti riippumatonta,
suhteessa aikaisempaan evidenssiin, kun
taas kielitiede ja logiikka systematisoivat
(ateoreettista) normatiivista tietoa, ja
normatiiviset suhteet ovat nimenomaan
kasittecllisia suhteita: el sils voida aina-
kaan yleiseni totuutena esittdid, ettd uusi
kielellinen tai looginen evidenssi olisi
kasitteellisesti riippumatonta aiemmasta
evidenssistd. Jos tarkastelemme englannin
madriisen artikkelin paikkaa, niin se ettd
the psyche (= »uusi evidenssi») on kor-
rekti, on kisitteellisessd suhteessa sithen,
ettd the man (= »vanha evidenssi») on
korrekti, koska me tiedimme sen siinnon,
jonka mukaan midrdmen artikkeli edel-
td4 (eikd esim. seuraa) substantiivia (s.
224—225).

Ketosen mukaan intuitiivinen tieto on
moniselitteinen, koska se voidaan syste-
matisoida usealla eri tavalla. Tdmi on
tietysti mité ilmeisin non sequitur. Nokkela
loogikko ja tyhméinpuoleinen loogikko
systematisoivat yhden ja saman asian eri
tavoin.

Viitostilaisuudessa Ketonen ilmoitti
suorasukaiseen tapaansa, ettd hin ei lain-
kaan tunne Chomskyn teorioita. Uskoin
hintd silloin, ja uskon hidnti yhi., Kun
esitin (s. 186—188 ja 222) kisityksen,
ettd ihannetapauksessa teoreettinen ku-
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vaus olisi laajennetussa miclessd
intuitiivisesti hyviksyttdvi, annan ainoas-
taan yhden mielestini varsin jirkevin
formuloinnin transformaatiokieliopin syn-
taksin teoriassa yhd kasvavassa miirin
esitetylle »luonnollisuuden vaatimuksel-
le». Intuitiivisesti hyviksyttivista eli
luonnollisesta teoreettisesta kuvauksesta
annan konkreettisen esimerkin s. 248—
249. Mutta tietenkddn henkils, jolle
(nykyinen) kielitiede on tuntematon, el
voi tietdd, mistd tdssid on kysymys.

Miksi kicliopin vertaaminen logiikan
muotosddntoihin ei muka sano mitd4n?
Jos minun sanani ei paina tarpeeksi Keto-
sen vaa’assa, niin Bar-Hillelin sana ehki
painaa: »Post succeeded in formally
assimilating rules of formation
to rules of deduction, thereby paving
the way for the application of the recently
developed powerful theory of recursive
functions, a branch of mathematical logic,
to all ordinary languages
viewed as combinatorial systems» (har-
vennus E. I:n).

Olen Ketosen kanssa samaa mieltd
siitd, ettd kieli-intuitiota ei voida rekur-
siivisesti jatkaa samalla tavalla kuin loo-
gista intuitiota. (On kyli parempi sanoa,
etti rekursiivisuuden avulla loogista tie-
toa laajennetaan pelkin loogisen intuition
ulkopuolelle.) Itse asiassa yksi uusimman
kirjoitukseni » Concerning the relationship
between linguistics and logic» (84 s.)
keskeisia teesejd on se, ettd rekursiivisuu-
den asema on kielitieteessd yleisesti ym-
mdrretty vdirin, joten kielioppien rekur-
siivisuutta on voimakkaasti supistettava.
Téssd en siis endd analysoi transformaa-
tiokielioppien perustana olevaa tieteen-
késitystd, vaan esitin huomattavia muu-
toksia kielioppeihin itseensi.

Koska kieliopit intuition teoreettisina
systematisaatioina ovat valttamatti hypo-
teettisia, ne ovat valttimitts testattavissa,
ts. konfirmoitavissa tai diskonfirmoitavissa
(s. 222—237). Konkreettisia esimerkkeji
kieliopin testaamisesta annan s. 253—256,
Jja jopa identifioin ne komplementaariset
psykologiset tekijat (= »lack of insight»
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Jja »inattention»), jotka johtavat siihen,
cttd yksi kicloppi on toista huonompi
(s. 229—230). En siis ollut uskoa silmisni,
kun niin Ketosen viittdvin, ettdi minun
mielesténi kielioppeja et voi lainkaan tes-
tata, mikd merkitsisi siti, ettd kaikki
mahdolliset kieliopit ovat yhtd hyvii tai
huonoja. Tdmé ei ole eniid jarkevii.

Vakiotapauksessa kielioppi testataan
(ei-positivistisessa mielessd) tarkistamalla,
tuottaako se kaikki ja vain intuitiivisesti
korrektit lauseet »korrekteine» struktuuri-
kuvauksineen. Tilanne muuttuu, kun
siirrymme niin monimutkaisiin ja/tai pit-
kiin lauseisiin, etti intuitiomme ei sano
niistd mitddn, Tallaisista lauseista emme
voi sanoa, etti testaamme kielioppia tar-
kastamalla, onko sen tuottama lause A
intuitiivisesti korrekti tai tuottaako se
intuitiivisesti korrektin lauseen B, koska
— kuten jo sanoin — intuitiomme ei sano
ndistd lauseista mitddn. Transformatio-
nalistien mielesta. tilanne on itse asiassa
tdsmilleen pdéinvastainen kuin edelld
luonnehditussa kieliopin testaamisen va-
kiotapauksessa: kielioppia ei testata sen
tuottamien lauseiden intuitiivisen kor-
rektiuden tai epikorrektiuden perusteel-
la, vaan lauseiden (ei-intuitiivinen) kor-
rektius tai epakorrektius ratkaistaan sen
mukaan, tuottaako kielioppine. Ndiss i
tapauksissa kielioppia ei siis voi testata
edes ei-positivistisessa mielessi. Mutta
edelld sanotusta el tietenkidin seuraa —
kuten Ketonen on erchtynyt luulemaan
—, etta kielioppia ei voisi lainkaan testata.
(Toisaalta on jo kdaynyt ilmi, etti Ketosen
ja minun mielestd kielioppi ei voi rajat-
tomasti laajentaa kicltd koskevaa tietoa
samalla tavalla kuin logiitkan aksiomati-
saatio laajentaa loogista tietoa.) Toistan
tdssd vain sen, minkid olen perusteelli-
semmin sanonut kirjassani.

Sivuutan vaitiololla Ketosen kielen
identiteettid, siintdjen tietimistd yms.
koskevat pohdinnat. Miki ei ole vield
tullut selvaksi, ei tule selvidksi koskaan.

Ketonen ei valitettavasti ole vakavam-
min syventynyt positivismiin, koska hin
ei ole oivaltanut, cttii on loogisesti



— eikd vain praktisesti — mahdotonta
yrittdd muuttaa kaikki tieto kokeelliseksi
tiedoksi, ts. yrittdd redusoida esim. filolo-
gia tai logiikka neurofysiologiaksi. Keto-
nen el ole ymmartinyt von Wrightii lai-
natakseni, etti intentionaalisuus (ja tie-
toisuus) on aina vahintddn yhden aske-
leen edelld kausaliteettia (ja eksperimen-
taatiota).

Erait vaitoskirjani teeseistd voidaan
tiivistdd sanomalla, ettd Hempelin selitys-
malli ei pade (synkronisessa) kielitieteessd
ja ettd kieliopillinen kuvaus on verratta-
vissa filosofiasta tuttuun ecksplikaatioon.
Hyvin samansuuntaisia késityksid ovat
viime vuodesta lihtien esittineet ldnsi-
saksalainen Helga Andresen, englantilai-
nen Roger Lass ja amerikkalainen Jon
Ringen. Virittidjan lukijat vield muista-
vat, etti esitin nima teesit ensimmaéisen
kerran artikkelissani »Onko synkroninen
kielitiede luontecltaan empiiristd?» (Vir.
1/72).

Esa Itkonen
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