Kirjallisuutta

»Lingvistitkkaan perustuvaa
tyylintutkimusta»

Pirkko HakoLa Semuli Paulaharjun tyyli.
Keskeisid syntaksin ilmiditd. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 315.
Vaasa 1974. 375 s.

Tyylintutkimus on kielitieteen ja kir-
jallisuustieteen rajamaastoa. Ne vaitos-
kirjat, joita suomalaisten Kkirjailijoiden
tyylisti tihin mennessi on tehty, on
esitetty tarkastettaviksi kirjallisuustieteen
puolella (Kaarlo Niemisen viitdskirja
Ahon tyylistd, Leevi Valkaman viitos-
kirja Linnankosken tyylista). Pirkko Ha-
kola, jonka Paulaharjun tyylid koskeva
viitoskirja tarkastettiin  Helsingin  yli-
opistossa syksylld 1974, esiintyy kielen-
tutkijana. Tdmén osoittaa jo alaotsikko
Keskeisid syntaksin ilmioitd. Lingvistiik-
kaan perustuvaksi tyylintutkimukseksi te-
kiji johdannossa tydnsa luonnehtii ja
lupaa »varsinaisen tehtdvin ohessa» kisi-
telld myos kielitieteen periaatekysymyk-
sida (s. 21).

Tekstissi mikdin ei viittaa sithen, cttd
tekija olisi perehtynyt nykyiseen lingvis-
titkkaan tai lingvistiseen stilistiikkaan.
Yleislingvistitkka ja uudempi stilistiikka
puuttuvat lihdeluettelostakin tdysin: ei
ole edes Enkvistid (Linguistics and Style,
Linguistic Stylistics), Sebeokia (Style in
Language) tai Ullmania (Language and
Style). Oudolta tuntuu, ecttei ole hyo-
dynnetty sitd vahiistikdin perustutki-
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musta, mitd kotimaisten kirjailijoiden
tyylisti on olemassa. Avuksi olisivat
todennikoisesti olleet esim. Valkaman
vaitoskirja ja Helind Koiviston tutkimus
Aleksis Kiven kielen irrallisista aineksista
(Suomi 111: 3); apposition kisittelyyn
olisi voinut antaa syvyytta Erik Ahlmanin
kirjoitus (Vir. 1934). Nyt piilihteini,
joihin kisitteenméiirittelyssd luku luvun
jilkeen viitataan, ovat lkolan Suomen
kielen kisikirja ja Erkki Itkosen Kieli ja
sen tutkimus. Ahkerassa kédytossi ovat
my6s Ravilan artikkeli lauseeseen liitty-
neistd irrallisista aineksista (Vir. 1945) ja
Tkolan Das Referat. Irtokoristeilta vai-
kuttavat usein ne saksankieliset Haversin
sitaatit, joita — vilistd pitkdni sarjana —
on ladottu Ikolalta, Itkoselta tai Ravi-
lalta saadun maédritelman perdin.
Tutkimuksen  suunnittelu  heridttda
eraitda kysymyksid. Tutkittaviksi on valittu
viisi syntaksin ilmidtd, seuraavasti otsi-
koituina: Appositio, Emfaattinen nomi-
natiivi, Parenteesi, Sanajirjestyksen poik-
keusilmiditia, Referaatti. Valintaansa teki-
ja perustelee s. 20 seuraavasti: »Kisitel-
taviat viisi kielenilmiotd ovat kirjailijan
kielessd tekstistd saatavan yleisvaikutel-
man perusteella niin yleisid ja luonteel-
taan dominoivia, ettd ne itse asiassa tar-
joutuvat tutkittaviksi. Toisena, edellistd
tarkeimpénd perusteena piddn kuitenkin
valitsemieni kielenilmididen vyleistd syn-
taktista luonnetta: tutkimuksen kohteista
kolme ensiksi mainittua ovat lauseen irral-
lisia osia ja niin ollen tavallisesta syntakti-
sesta rakenteesta erottuvia, neljis ja vii-



des ovat sellaisia kielenkdyton piirteiti,
ettd ne ovat esiintymisellidn omiaan luo-
maan yksilollisen sdvyn.» Vield tiivistel-
missd s. 337 toistuu se vastaansanomaton
nidkokohta, ettd kyseiset kielenilmiét ovat
itse tarjoutuneet tutkimuksen kohteiksi.
Kasittddkseni stilistisessd tutkimuksessa
voidaan ja on ehkd vilttdméatdntikin no-
Jjautua subjektiiviseen vaikutelmaan, mut-
ta niin tirkedssd asiassa kuin tutkimus-
alan rajauksessa odottaisi silti parempia
perusteluja. Paulaharjun kielessi on var-
masti myds muita »yleisid» ja »luonteel-
taan dominoivia» syntaktisia piirteiti.
Hakola ei liioin millddn lailla todista,
ettd valitut piirteet olisivat Paulaharjun
kielessd tyypillisempid ja enemmin domi-
noivia kuin muiden samanaikaisten, sa-
mantapaisia aiheita kidyttdvien kirjaili-
joiden. Ne episystemaattiset havainnot
ja hajaesimerkit, joita hdn esittii esim.
Jérventauksen ja Kiannon appositioista
ja emfaattisista nominatiiveista, eivit ker-
ro mitddn ndiden syntaksin piirteiden
yleisyyssuhteista. Entid miten esitettyjen
perustelujen kanssa sopii yhteen se, etti
tekija emfaattista nominatiivia koske-
vassa luvussa s. 129 valittelee esimerkkien
vahidlukuisuutta ja ettd saalis otoksessakin
(s. 147) on jddnyt perin vihiiseksi? Eri-
tyiset valintojen perustelut toivoisi nike-
vansd myos siksi, ettd tutkimuksen dispo-
sitio on sangen hajanainen. Ei ole 16yty-
nyt nakékulmaa, josta kisin lauseeseen
liittyneet irralliset ainekset, sanajirjestys
ja referoimistavat muodostaisivat tutki-
muskokonaisuuden. Keskittyminen kol-
men sijasta yhteen kysymysryhméén olisi
todennikoisesti tuottanut chjemmin tu-
loksen ja enemméin uutta tietoa.
Erityisen oudolta tuntuu se, ettd lau-
seeseen littyneistd irrallisista aineksista
on tutkittaviksi valittu vain ns. itseniinen
appositio, erillinen emfaattinen nomi-
natiivi ja parenteesi. Vaikuttaa siltd kuin
Hakolalla olisi ollut mielessddn kolme
madritelmad, joiden mukaista esimerkis-
t6d hian on kidynyt poimimaan Paula-
harjun teoksista. Lukijaa jddkin askar-
ruttamaan se, mikd niin on jiinyt poi-

mimatta. On tietysti mahdollista, etti
itsenainen appositio on Paulahatjun syn-
taksille tyypillisempi kuin esim. irrallinen
attribuutti, mutta lukijaa ei mitenkiin
vakuuteta asiasta. Kasittddkseni tutkijan,
paastikseen luotettavaan kuvaan Paula-
harjun kielen irrallisista aineksista, olisi
jonkinlaisella otosmenetelmilld rekiste-
roitdva ne kaikki ja katsottava sitten,
mikd on tyypillistd ja miki ei. Materiaali-
pohjaisessa tydssd olisi myds mahdollista
tarkistaa Ravilan melko luonnosmaisesti
esittAimad irtoilmausten luokittelua; nyt
Ravilan kategoriat on otettu apriorisina
ja pdddytty kovin kaavamaisiin ratkai-
suihin. Yleensikdin perinniinen lauseen-
Jjasennys ei lauserakenteiden kiinteytts tai
irrallisuutta tutkittaessa tunnu kovin he-
delmilliseltd lihestymistavalta,
Irrallisten ainesten kisittelyyn valitun
metodin heikkoudet tulevat nikyviin eri-
tyisesti siini, ettd madritelmit ja aineisto
toistuvasti ovat ristiriidassa keskeniin.
Monin paikoin syntyy vaikutelma, etti
aineisto ja intuitio ovat olleet viemissi
Hakolaa uusiin oivalluksiin mutta ettd
puutteellinen aparaatti on pakottanut
jadmidn puolitiehen. Oivallukset, joista
toisenlaisen kisitteiston avulla olisi voi-
nut syntyd uutta jarjestelmillisti tietoa,
ovat nyt johtaneet ldhinnd ristiriitaisuuk-
siin. Jaa lopulta melko epaselviksi, miti
Hakola appositioon, emfaattiseen nomi-
natiiviin ja parenteesiin siséllyttia.
Apposition kisittelyn aluksi ilmoitetaan
apposition olevan »johonkin lauseenjise-
neen liittyvd ja sen kasitesisidltdd tarkoit-
tava selittavd lisd» (s. 75) ja siteerataan
Erkki Itkosta, jonka mukaan appositiolla
»ymmirretdin ilmausta, joka lauseopilli-
sesti samanarvoisena seuraa toista ilmaus-
ta tarkoittaen samaa esinettd tai asiaa
kuin tAméa» (s. 76). Esimerkistostd kuiten-
kin ilmenee, ettd Hakola on appositiolla
ymmartianyt vain substantiiviseen ilmauk-
seen liittyvdd substantiivista lisid. Eril-
linen emfaattinen nominatiivi méaritel-
la4n »aiemmin késitellyn itseniisen appo-
sition erdin ryhmén, nimittdin 2.7:n,
peilikuvaksi»; sen tuntomerkkeind mai-
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nitaan sijainti lauseen alussa, painokkuus
ja irrallisuus (s. 127—128). Myohemmin
(s. 131—134) tulevat puheeksi pulmalli-
set suhteet esim. puhutteluihin ja huu-
dahduksiin. Hakolan mukaan on kuiten-
kin olemassa myds sellaisia emfaattisia
nominatiiveja, joiden »nominatiiviosat»
esiintyvit »predikaatillisina lauseina» (s.
143—144). Esim.

Siind on Pikku-Iskemdi, siinid Iso-Iskemi,
tuossa Karhakkakallio, tuossa Aironsirke-
mikivi, sitten Koskama — — ja Tyttidren-
pylsy. Kaikki vanhoja hyvid tuttuja.

Tulkinta on varsin yllattavad., Yllattava
on myds kategoria »lauseenloppuinen
emfaattinen nominatiivi» (s. 145-—146),
varsinkin kun useimmat siitd annetut esi-
merkit voitaisiin katsoa appositioiksi (B
10 puhutteluksi). — Apposition ja paren-
teesin yhteyksiin Hakola kiinnittdd huo-
miota s. 179—181 ja tulee sithen tulok-
seen, etti appositio onkin parenteesin ala-
laji: »Tehdyt havainnot yhdistden katson
siis appositioiden kuuluvan parenteeseihin
omana lajinaan» (s. 180). Mutta miksi
titd tietoa ei ole otettu huomioon tutki-
muksen dispositiossa? Parenteesin Hakola
Ravilaan ja Erkki Itkoseen yhtyen maa-
rittelee »lauseeksi, tavallisimmin itsenii-
seksi padlauseeksi, joka katkaisee jonkin
toisen lauseen kieliopillisen yhteyden» (s.
158). Maidritelméin kannalta outoa on,
ettd hin kuitenkin kisittelee parentee-
seina myds itsendisii, jopa kappaleen-
alkuisia virkkeitd (s. 181—184).
Sanajirjestyksen poikkeusilmioini tule-
vat puheeksi lauseenloppuinen ja lauseen-
alkuinen predikaatti sekd lauseenalkui-
nen kieltosana. Kokonaiskuvaa Paula-
harjun sanajirjestyksestd tai »poikkeus-
ilmididen» asemasta kokonaisuudessa el
tamén kasittelyn perusteella synny, var-
sinkaan kun »poikkeuksellisten» ja »nor-
maalien» sanajdrjestysten lukumdériisis-
tdkddn suhteista ei anneta tietoja. Perus-
virhe tdssi luvussa on kuitenkin se, ettd
sanajdrjestysti tutkitaan ottamatta lain-
kaan huomioon sellaisia tekijoitd kuin
lauseen pituus ja lauseen laatu. Esim.
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kaksisanaiset, vain subjektin ja predikaa-
tin sisaltivit lauseet on kasittddkseni kai-
kissa tapauksissa ollut pakko tilastoida
»sanajarjestykseltdiin poikkeuksellisiksi»,
koskapa predikaatti ei voi olla muualla
kuin lauseen lopussa tai lauseen alussa.
Eksistentiaalilauseita ei ole erotettu ei-
eksistentiaalisista, transitiivilauseita in-
transitiivisista, subjektittomia lauseita
subjektillisista jne. Erityisesti esitys kéirsii
siitd, elti eksistentiaalilauseita ei ole ero-
tettu omaksi ryhmékseen. Nédin ndhddin
»poikkeuksellisuutta» siellakin, missd ky-
seessd on eksistentiaalilauseen normaali
sanajdrjestys. Eksistentiaalilauseessahan
predikaatti yleensi kdy ennen »subjek-
tian; ellei lokaalista tms. adverbiaalia
jostakin syystd ole mukana, predikaatti
luonnostaan on lauseen alussa (vrt. esim,
Aimo Hakanen, Sananjalka 14 s. 43—).
Hakolan esimerkistossd lauseenalkuisen
predikaatin esimerkeistd suuri osa —
ellei suorastaan valtaosa — on eksisten-
tiaalilauseita, joissa poikkeuksellista on
enintdin se, ettid lauseet eivit ala adver-
biaalilla vaan suoraan predikaatilla. Sen
sijaan etti toteaisi kysymyksen olevan
eksistentiaalilauseista, Hakola etsii eri-
koisselityksid sellaisille sanajirjestyksille
kuin esim.

Seuraa sen jdlkeen omituinen n#ytds.
Olikin heti tullut suuri siika. (S. 231.)

S. 234 hian selitystd keksimittd panee
merkille, ettd erityisesti verbit olla ja saai-
taa toistuvat lauseenalkuisina predikaat-
teina »maneerisesti».

Predikaatin yleisen lauseenloppuisuu-
den Paulaharjun alkutuotannossa Hakola
lukee karjalan vaikutukseksi ja katsoo kir-
jailijan karjalaisuuden tavoittelussa eksy-
neen hyperkorrektisuuteenkin (s. 220-—
223). Niin saattaa hyvin olla. Lukija jii
kuitenkin epduskoiseksi, koska karjalan
sanajdrjestyksesti el esitetd mitddn sen
enempii kirjallisuuteen kuin laskelmiin-
kaan perustuvia tosiasiatietoja. »Vertailu
dokumenttiteosten kielindytteisiin» (s. 222
—223) on lilan subjektiivinen ja ylimal-
kainen ldhde kelvatakseen yksityiskoh-



taisten paitelmien perustaksi. Entd mika
on se »liansisuomalainen, kotopohjainen
sanajarjestys» (s. 223), josta Paulaharju on
luopunut?

Omassa otsikkokappaleessaan s. 232—
233 tarkastellaan epdsuoran sanajirjes-
tyksen esiintymistd erdiden konjunktioi-
den alkamissa lauseissa. Kappaleeseen
sisaltyy erddnlainen hyokkiys niitd kielen-
kiyton opaskirjoja vastaan, joissa tuomi-
taan epdsuomalaiseksi ja, mutta ja vaan
-konjunktioiden jilkeinen mekaaninen in-
versio. Hakola todistelee Paulaharjun esi-
merkein, ettd nididen konjunktioiden jal-
jessd inversiokin kidy laatuun. Sitihidn
toki eivit kielenhuoltajatkaan kiistd. In-
versiolla vain tdssikin tapauksessa yleensi
on jokin syntaktinen tai semanttinen pe-
ruste. Nédin on Paulaharjunkin esimer-
keissd lukuun ottamatta paria kolmea,
joissa tosiaan ndyitdisi olevan kyseessa
vierasmallinen mekaaninen inversio (A
134, 137, 152; péditelmien teko ilman
kontekstin tukeca on tosin epivarmaa).
Mutta kummempaa scuraa: »Yhdistavi-
né konjunktioina ovat tavallisesti esitetyt
mutta, vaan, ja -konjunktiot sekd uutena
latkka. Kisiteltdvin inversion toiseksi
uudeksi piirteeksi olen materiaalistani to-
dennut sen ilmién, cttd periaatteellisesti
samanlaatuinen rakenne [!] esiintyy myds
sivulauseen yhteydessi [!]» (s. 232). Sitten
luetellaan esimerkkeji varsinkin eitd, kun,
Jjos, vaikka -konjunktioilla alkavista sivu-
lauscista, joissa eri syistd on kéddnteinen
sanajirjestys. Joukossa on cksistentiaalisia
sivulauseita, esim.

Ja jos sattuu samoille maille toinen hirvas,

syntyy heti hurja tappelu, — —.

Kun sattui saalis ndkyviin, ukko kohahti,
kohotti arinansa ja -— —.

On myds lauseita, joissa predikaatti

muista syistd on ennen subjektia, esim.

— —, ja minkd miehet niittivit, sen naiset
haravoivat, vaikka niittivit entisaikaan
naisetkin.

Hakola luetteloi huolellisesti Paulaharjun
teokset, joista hidn on pannut merkille

alisteisen konjunktiolauseen epidsuoraa
sanajdrjestystd, ja puntaroi, ovatko ne sa-
moja, joista esimerkistéssi on rinnastus-
konjunktion jilkeistd inversiota. Sitten
seuraa padtelmi ja kidytdnnon sovellus:

Epiilyksettd on alueeltaan niin rajallisen
syntaksin [!] ilmiolld jokin erityistehtidva.
Tami funktio erottuukin Paulaharjun kie-
lessi selkednd tyylipiirteend: kysymyksessi
on aina referaatin luonteinen esitys, ts.
inversion syntaktisena tehtdvana on ilmaista
relata refero -esitystapa. Pédidlauseissa tdmi
piirre on vieli voimakkaampi kuin sivu-
lauseissa, mutta niissikin se on selvi; piir-
teen vahvuuden erilaisuus johtuu toden-
n#koisesti pdid- ja sivulauseen yleisestd eri-
laatuisuudesta. Timinlaatuinen inversio
saa aikaan vanhastavan ja kansanomaisen
tyylipiirteen; yksin Paulaharjun tuotanto
osoittaa 1lmién kiintoisaksi tyylipiirteen
atheuttajaksi ja niin ollen tutkimisen arvoi-
seksi. Mainitussa opaskirjassa [Pulkkisen
Asiasuomen opas] on nahtdvasti kompas-
tuttu juuri »byrokraattisuuteen»: julistuk-
set, asetukset, oikeudenpiitokset, selostuk-
set, uutiset ja myos suullinen kansanperinne
ovat nimenomaan relata refero -tyyppii.
Tissé kasitelty sanajirjestystyyppi on tyylin
kannalta kdyttokelpoinen ase, ja koska se
tuomitaan juuri sanomalehtimiehille osoi-
tetussa tekstissdi, olisi ollut aiheellista selvit-
tid ilmién pohjimmainen luonne sille
ammattikunnalle, jonka tehtidvdnd ennen
kaikkea on materiaalinsa referoiminen.
(S. 233.)

Olen referoinut lyhytta kappaletta pit-
kasti, koska siind kdrjistyvit erddt Hako-
lan teoksen keskeiset puutteet. Lihteiden
kdytéon hataruutta osoittaa, ettd yleisesti
tunnettuja opaskirjoja on luettu, ikdin
kuin niissi mikid tahansa minkd tahansa
konjunktion jidlkeinen inversio tuomittai-
siin virheelliseksi. Tdmi on johtanut so-
taan tuulimyllyji vastaan. Syntaktisten
perustietojen puutteena on pidettdvi
sitd, ettd mm. lauseen eksistentiaalisuu-
den vaikutus sanajirjestykseen on jaidnyt
vaille kaikkea huomiota. Kohtalokkaaksi
on tassd kappaleessa kdynyt myds ver-
tailumateriaalin puute. Jos tekija olisi
vihinkin katsellut, millaisia ovat muiden
kirjailijoiden tai suomen yleiskielen lau-
seet, hin tuskin olisi tullut siihen hiti-
ratkaisuun, ettd konjunktion jilkeisen in-
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version tehtivdnid on ilmaista referaal-
tia.l

Kirjan jantevin osa on referaattia kos-
keva 6. luku, joskin asiassa on ansionsa
my6s Osmo Ikolalla. Hakola hieman
muuntaa totuutta, kun hin s. 269 ilmoit-
taa kiyttineensd Ikolan Das Referat
-teoksen dispositiota hyvikseen »yhdessi
kohdassa», nimittdin epdsuoran esitys-
tavan tempuksien kisittelyssi. Huoma-
takseni ainoa kohta, jossa Hakola selvisti
poikkeaa Ikolan dispositiosta, on refe-
raatin johtosanojen leksikaalinen tarkas-
telu (esim. s. 271—272). Yksityiskohtien
valinnassa ja painotuksessa tietysti on
eroja jo aineistojenkin erilaisuuden vuok-
si, mutta runko ja kisitteisté ovat suo-
raan Ikolalta. T#std varmistuakseen tar-
vitsee vain vilkaista Tkolan teoksesta
asiaan kuin asiaan otettuja sitaatteja ja
kyseisen luvun ldhdeviiteluetteloa. Kun
lilkutaan niin tiysin Ikolan varassa, tun-
tuu jokseenkin suhteettomalta joihinkin
hinen yksityisiin lauseisiinsa kohdistuva
Jjyrkki, osittain aggressiivinenkin kritiikki
(s. 280—281, 289—290, 291, 294—295).
— Valmiisiin kehyksiin Hakola on kylla
sijoittanut omankin tyénsi jilkii. Esim.
Paulaharjun tuotannon kokonaisluonneh-
dinta s. 268 on osuva, ja referaatin eri-
laisten johtosanojen vaikutusta tyyliin on
analysoitu kiinnostavasti.

Hakolan aineisto on runsas, jopa ylen-
midrdinen. Vaikutelmakseni jai, ettd
Paulaharjun koko tuotanto on tarjonnut
liian suuren aineiston kisiteltdvaksi timin
disposition avulla. On jouduttu yleistyk-
siin ja yksinkertaistuksiin, jotka eivit tee
oikeutta esim. eri teosten vilisille eroille.
Hakola on pyrkinyt saamaan eroja niky-
viin vertaamalla keskenidin Paulaharjun
alku- ja lopputuotantoa (hinen termi-
nologiassaan A- ja B-tuotantoa), mutta
aivan ilmeiseksi kiy, etti keskendin eri-
laisia ovat yksityiset teokset, eivit ollen-
kaan niin selvisti tuotannon kronologiset

Jjaksot. Esim. piirre, joka on yleinen jossa-

kin varhaisteoksessa, saattaa uudelleen
voimistua muutamissa mutta ei kaikissa
teoksissa my&hiistuotannon loppupuolella
(ks. esim. lauseenalkuisten predikaattien
frekvenssitaulukkoa s. 236—237). Vain
erittdin harvojen piirteiden osalta on
nihtivissd yhtendinen kehityslinja.

Eri teosten sekd tuotannon alku- ja
loppupuolen vilisten erojen havainnol-
listamiseksi Hakola on laatinut tutkittu-
jen piirteiden frekvenssia kuvaavia taulu-
koita. Frekvenssit on laskettu 10 9 :n
otoksena, ja taulukot ovat aina saman-
rakenteisia: teokset ilmestymisjirjestyk-
sessd, kunkin kohdalla frekvenssi, sivu-
mairi ja suhdeluku. Sivumiiri tarkoit-
tance teoksen koko sivumiirii, suhde-
luku néyttiisi olevan frekvenssin prosen-
tuaalinen osuus sivumiirdstd (lukuja ei
seliteta). Tillainen suhdeluku on mieles-
tini epdhavainnollinen; havainnollisem-
paa olisi ilmoittaa esim. tutkittavan piir-
teen keskimiidriinen tiheys sivua kohti.
Kielenilmididen »tyypillisyytti» Paula-
harjun tuotannossa luvut tietenkiin eivit
kuvaa, koska vertailulukuja asiaproosasta
tai muiden kirjailijoiden tuotannosta ei
esitetd, Pahin puute taulukoissa on kui-
tenkin se, etti aina ei suinkaan ole sel-
vidd, mitd oikein on taulukoitu. Esim.
lauseeseen liittyneiden irrallisten aines-
ten maédrittely ja jakaminen kolmeen
kategoriaan on osoittautunut niin vai-
keaksi, ettd apposition, emfaattisen nomi-
natiivin ja parenteesin frekvensseji ku-
vaaviin taulukoihin suhtautuu hyvin epéi-
levisti. Kaikkein pulmallisin on referaat-
tien frekvenssitaulukko (s. 301). Hakola
ei nimittdin lainkaan ilmoita, mitd hin
on pitinyt referaatin yksikkoni: referaat-
tia sisidltdvaid lausetta tai virkettd, alkavaa
referaattia pituuteen katsomatta vai mah-
dollisesti jotakin muuta. Pituudeltaanhan
referaatti voi vaihdella vaikkapa sanasta
kokonaiseen. lukuun. Joka tapauksessa

! Vrt. Hakolan omaa todistusta s. 268: »Samuli Paulaharjun koko tuotanto on referoitua
esitystd: hinen teoksensa koostuvat toisiinsa liitetyista, perakkiisistd, sisakkiisistd tai limit-
tdisistd kertojien esityksistd tai nididen katkelmista.»
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referaattien laskemisen on tidytynyt olla
hyvin vaikeaa. Ent4d miten frekvenssiluvut
suhteutuvat sithen s. 268 ja muuallakin
esitettyyn, varmaankin oikeaan kisityk-
seen, ettd Paulaharjun tuotanto oikeas-
taan kauttaaltaan on referaattia? Ja tir-
kein kysymys: miti frekvenssiluvut lopulta
ilmaisevat itse tyylisti? Onhan selvii,
ettd tyylin ilme esim. murreasuisessa dia-
logissa on toinen kuin partisiippiraken-
teen muotoisessa referaatissa tai eldyty-
misesityksessi.

Kirjan sivumidirdd paisuttamassa on
varsin kehillistdkin tekstid. Elimikerral-
linen osa on turhan laaja; siihen sisiltyy
mm. sanomalehti Pohjalaisen historiikki,
Jjolle sopiva julkaisupaikka olisi ollut esim.
Jjokin maakunnallinen aikakauskirja. Tar-
peetonta on kdydi ldpi kaikkea sitd kir-
jallisuutta, mitd Paulaharjun nuoruudessa
on ollut saatavilla Kurikan lainakirjas-
tosta ja Jyviskyldn seminaarin kirjastosta,
kun kerran ei tiedetd, missi méidrin
Paulaharju on sitd kdyttinyt. Erittdin
turhalta tuntuu Paulaharjun ja Tuomolan
Hailuodon-kuvausten  kansatieteellisten
yksityiskohtien vertailu (s. 72-—73). Sen
todistamiseksi, ettd lauseenloppuinen pre-
dikaatti Paulaharjun tuotannossa on kar-
jalaisuus, olisi pitinyt esittdd jotakin
muuta kuin yksityiskohtainen kuvaus kir-
jailijan matkareiteisti (s. 218—220). Pal-
jon tilaa on tuhlautunut suoriin lainauk-
siin alussa mainituista Ikolan, Itkosen ja
Haversin teoksista ja Ravilan artikke-
lista; vyleensd lihdeviitteet riittdisivit
osoittamaan, kenen terminologiaa seura-
taan. Yll4ttavaid on se, etti tekija kirjal-
listen tuotteiden syntaksia tutkiessaan
toistuvasti kdyttas kriteerind »aineen lau-
sumisen tapaa» (esim. s. 132, 133, 138,
148, 149, 159, 162, 168, 176, 181—182).
Hin esimerkiksi yrittdd erottaa erillisen
emfaattisen nominatiivin ns. teemallisesta
nominatiivista sivelkulun perusteella (s.
133) ja todistelee parenteesi-ilmausten
irrallisuutta lausepainon, paussien, lause-
melodian ja tempon avulla (s. 176).
Luentaa toki voitaisiin kiyttdsd syntaksin
tutkimuksen apuna, mutta siihen tarvit-
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taisiin kcehenkilsitd ja mittausvilineet.
Hakola nayttiisi nojautuvan vain subjek-
tilviseen tulkintaansa, ainakaan hin ei
muuhun viittaa. Samanlaista subjektiivi-
suutta on s. 225—227, missi on luoki-
teltu lauseita sen mukaan, miti lauseen-
Jjésenid predikaatin lauseenloppuisuus tih-
dentdd. (Vrt. esim. Valkaman menette-
lyyn, Tutkimus Johannes Linnankosken
»Pakolaisten» tyylistd s. 116—119.)
Terminologiaa tekija paikoin kiyttid
yleisestd kdytanndstd poikkeavasti. Niinpi
hin nimittd4d esiintymid esiintymisiksi
(esim. s. 165), egosentrisia ilmauksia
egosentrisiksi seikoiksi (s. 290—), viite-
lauseita tiedottaviksi lauseiksi ja tahto-
muslauseita pyynnoiksi (s. 277—). Ar-
vostuksiaan ja emootioitaan hin ilmaj-
see voimakkaammin, kuin kielitieteelli-
sessid kirjallisuudessa viime aikoina on
ollut tapana (esim. s. 68, 74, 133, 293,
295, 306). Paikoin tyyli puuroutuu, miti
havainnollistakoon seuraava esimerkki:
Lauseenloppuista predikaattia esiintyy
sivulauseissa yleisesti ja tasaisesti koko tuo-
tannossa. B-tuotannossa sivulausetyyppi on
lauseenloppuisista esiintymistd miltei yksin-
omainen, niin ettd olen tutkimuksessa luon-
nehtinut  B-tuotantoa ilmidn perusteella
homogeeniseksi. Tadtd luonnehdintaa on
syytd kayttdd koko tuotannon suhteen, kun

tarkoitetaan vain sivulausetapausten lau-
seenloppuisia esiintymia. (S. 243—244.)

Kirjassa on edustava kuvitus ja kaunis

kansi.
Paivi Rintala

Nykysuomen kehitys

Paavo PULKKINEN Nykpsuomen kehitys.
Katsaus 1800- ja 1900-luvun kirjakieleen
sekd tekstindytteitd. Tietolipas 72. Jyvis-
kyld 1972, 216 s.

Kirjasuomen historian yliopisto-ope-
tuksessa ovat pitkddn olleet ongelmana
varhaisnykysuomen ja nykysuomen kausi.
Kokoamalla yksiin kansiin pddasiat siiti,
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