referaattien laskemisen on tidytynyt olla
hyvin vaikeaa. Ent4d miten frekvenssiluvut
suhteutuvat sithen s. 268 ja muuallakin
esitettyyn, varmaankin oikeaan kisityk-
seen, ettd Paulaharjun tuotanto oikeas-
taan kauttaaltaan on referaattia? Ja tir-
kein kysymys: miti frekvenssiluvut lopulta
ilmaisevat itse tyylisti? Onhan selvii,
ettd tyylin ilme esim. murreasuisessa dia-
logissa on toinen kuin partisiippiraken-
teen muotoisessa referaatissa tai eldyty-
misesityksessi.

Kirjan sivumidirdd paisuttamassa on
varsin kehillistdkin tekstid. Elimikerral-
linen osa on turhan laaja; siihen sisiltyy
mm. sanomalehti Pohjalaisen historiikki,
Jjolle sopiva julkaisupaikka olisi ollut esim.
Jjokin maakunnallinen aikakauskirja. Tar-
peetonta on kdydi ldpi kaikkea sitd kir-
jallisuutta, mitd Paulaharjun nuoruudessa
on ollut saatavilla Kurikan lainakirjas-
tosta ja Jyviskyldn seminaarin kirjastosta,
kun kerran ei tiedetd, missi méidrin
Paulaharju on sitd kdyttinyt. Erittdin
turhalta tuntuu Paulaharjun ja Tuomolan
Hailuodon-kuvausten  kansatieteellisten
yksityiskohtien vertailu (s. 72-—73). Sen
todistamiseksi, ettd lauseenloppuinen pre-
dikaatti Paulaharjun tuotannossa on kar-
jalaisuus, olisi pitinyt esittdd jotakin
muuta kuin yksityiskohtainen kuvaus kir-
jailijan matkareiteisti (s. 218—220). Pal-
jon tilaa on tuhlautunut suoriin lainauk-
siin alussa mainituista Ikolan, Itkosen ja
Haversin teoksista ja Ravilan artikke-
lista; vyleensd lihdeviitteet riittdisivit
osoittamaan, kenen terminologiaa seura-
taan. Yll4ttavaid on se, etti tekija kirjal-
listen tuotteiden syntaksia tutkiessaan
toistuvasti kdyttas kriteerind »aineen lau-
sumisen tapaa» (esim. s. 132, 133, 138,
148, 149, 159, 162, 168, 176, 181—182).
Hin esimerkiksi yrittdd erottaa erillisen
emfaattisen nominatiivin ns. teemallisesta
nominatiivista sivelkulun perusteella (s.
133) ja todistelee parenteesi-ilmausten
irrallisuutta lausepainon, paussien, lause-
melodian ja tempon avulla (s. 176).
Luentaa toki voitaisiin kiyttdsd syntaksin
tutkimuksen apuna, mutta siihen tarvit-
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taisiin kcehenkilsitd ja mittausvilineet.
Hakola nayttiisi nojautuvan vain subjek-
tilviseen tulkintaansa, ainakaan hin ei
muuhun viittaa. Samanlaista subjektiivi-
suutta on s. 225—227, missi on luoki-
teltu lauseita sen mukaan, miti lauseen-
Jjésenid predikaatin lauseenloppuisuus tih-
dentdd. (Vrt. esim. Valkaman menette-
lyyn, Tutkimus Johannes Linnankosken
»Pakolaisten» tyylistd s. 116—119.)
Terminologiaa tekija paikoin kiyttid
yleisestd kdytanndstd poikkeavasti. Niinpi
hin nimittd4d esiintymid esiintymisiksi
(esim. s. 165), egosentrisia ilmauksia
egosentrisiksi seikoiksi (s. 290—), viite-
lauseita tiedottaviksi lauseiksi ja tahto-
muslauseita pyynnoiksi (s. 277—). Ar-
vostuksiaan ja emootioitaan hin ilmaj-
see voimakkaammin, kuin kielitieteelli-
sessid kirjallisuudessa viime aikoina on
ollut tapana (esim. s. 68, 74, 133, 293,
295, 306). Paikoin tyyli puuroutuu, miti
havainnollistakoon seuraava esimerkki:
Lauseenloppuista predikaattia esiintyy
sivulauseissa yleisesti ja tasaisesti koko tuo-
tannossa. B-tuotannossa sivulausetyyppi on
lauseenloppuisista esiintymistd miltei yksin-
omainen, niin ettd olen tutkimuksessa luon-
nehtinut  B-tuotantoa ilmidn perusteella
homogeeniseksi. Tadtd luonnehdintaa on
syytd kayttdd koko tuotannon suhteen, kun

tarkoitetaan vain sivulausetapausten lau-
seenloppuisia esiintymia. (S. 243—244.)

Kirjassa on edustava kuvitus ja kaunis

kansi.
Paivi Rintala

Nykysuomen kehitys

Paavo PULKKINEN Nykpsuomen kehitys.
Katsaus 1800- ja 1900-luvun kirjakieleen
sekd tekstindytteitd. Tietolipas 72. Jyvis-
kyld 1972, 216 s.

Kirjasuomen historian yliopisto-ope-
tuksessa ovat pitkddn olleet ongelmana
varhaisnykysuomen ja nykysuomen kausi.
Kokoamalla yksiin kansiin pddasiat siiti,
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mitd kirjasuomen kehityksestd 1800- ja
1900-luvulla tiedetian, Paavo Pulkkinen
on tehnyt opetukselle huomattavan pal-
veluksen.

»Nykysuomen kehitys» on rakennettu
oppikirjaksi: alussa on tekstiosa, lopussa
niytteiti kommentteineen. Lidhdeluette-
losta nikyvit ne harvat erillistutkimukset
ja vdhin lukuisammat artikkelit, joihin
tekija on kirjaa koostaessaan voinut no-
jautua. Tavallaan »Nykysuomen kehi-
tyksen» esityd on Pulkkisen oma laaja
artikkeli »Pipliasuomesta nykysuomeksi»,
joka ilmestyi Suomen kirjallisuus -teoksen
VII osassa 1968. Siihen verrattuna uutta
ovat niytteet ja niiden kommentit; myés
tekstiin on tehty tdsmennyksid ja lisdyk-
sid. Huomion arvoisia lisid ovat esim.
hauska  venykekirjoituksen  historiikki
(alav. s. 33), yksityiskohdat ja tdyden-
nykset luvussa Kirjakielen uudet piirteet
(s. 38—42), esimerkit sanaston eriytymi-
sestd ja muoto-opillisista muutoksista lu-
vussa Kielen spontaani kehitys (s. 68—
70). Kokonaan uusia lukuja ovat Tyy-
lillisia muutoksia ja Kaunokirjailijat kie-
len kehittdjind.

1800-luvun ja vuosisadan vaihteen ka-
sittelyssd Pulkkisen jdsennysperuste on
kronologinen, kuten osoittavat lukujen
otsikot Kielenuudistuksen alkuvaiheita,
Murteiden taistelu puhkeaa, Taistelu vai-
menee, Elias Loénnrot, Sanaseppii ja
muita kielenviljelijsiti, Kirjakielen uudet
piirteet, August Ahlqvist, Ahlqvistin seu-
raajia. Itsendisyyden aikaan tultaessa
Jjasennysperuste vaihtuu. Lukunsa ovat
saaneet ne tekijit, jotka selvimmin ovat
vaikuttaneet kirjasuomen kehitykseen:
luvussa Itsendisyyden ajan kielenviljely
tarkastellaan  tietoista  kielenohjailua,
omissa luvuissaan kielen spontaania ke-
hitysts, tyylillisid muutoksia ja kirjaili-
joiden vaikutusta kielen kehitykseen. Jé-
sennysperusteiden horjunta tietysti vai-
keuttaa kokonaiskuvan saamista ja kehi-
tyslinjojen seuraamista. Pulkkisen tieto-
lipas ei vield ole se jirjestelmillinen oppi-
kirja, jota yliopisto-opetuksessa tarvittai-
siin. Viel4 tosin el ole olemassa sitid perus-
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tutkimustakaan, jonka varaan oppikirja
voisi rakentua. Jarjestelmallisessi oppi-
kirjassa tulisi yleis- ja henkilghistorialliset
kehykset antaa johdanto-osassa ja itse
teksti jasentdd kielellisin perustein: tar-
kastella omissa luvuissaan nykysuomen
ortografista, danneopillista, muoto-opillis-
ta, syntaktista ja sanastollista kehitysti.
Poikkileikkauksia voisivat tarjota niyt-
teet kuten nytkin.

Olemassa olevaa tutkimuskirjallisuutta
Pulkkinen on kdyttinyt taitavasti hyvik-
seen. Esitettivdksi on yleensd valittu
kokonaiskuvan kannalta olennaisia piir-
teitd, ja kuvaus esim. murteiden taiste-
lusta on tasapainotettu hyvin. Sellaiset
kielimiehet kuin Renvall, Genetz ja
Cannelin saavat ansaitsemansa huomion.
August Ahlgvistkin alkaa nayttda ihmi-
seltd, kun hidnen tydnsi asettuu aika-
taustaansa ja sitid katsotaan hinen omista
periaatteellisista ldahtokohdistaan kisin.
Esitystapa on sopivan vyleisluonteista:
esimerkkeji ja yksityiskohtia esitetdin
sen verran, ettd konkreettisuus ja tuntu-
ma ajankohdan kieleen siilyvit, mutta
ei eksytd liialliseen luettelointiin. 1800-
luvun puolivilin sanansepitystd koske-
vassa luvussa tietoaineksen mdiari kui-
tenkin ylittda kohtuuden. Opiskelijan on
varmasti syytd pitdd mielessddn sanasepéit
Lénnrot, Roos, Schildt-Kilpinen ja Han-
nikainen, ehkd myés Europaeus, Tikka-
nen ja Varelius, mutta Ahlholm, Bergh,
Cajan, Keckman, Polén, Poppius ja
Tandefelt-Tarvanen uudissanoineen to-
dennikoisesti kdyvat yli hdnen muistinsa
ja kirsivillisyytensd rajojen. 1800-luvun
puolivdlin  sanastonkartutuksen luonne
tulee selviksi, vaikka kaikkia tirkeitikidin
michii ja sanoja ei luetella.

Tamaén vuosisadan kielenhuollon kisit-
tely ei mielestdni ole yhti objektiivista
kuin menneiden aikojen. Henkilénnimia
mainitaan tarpeettomankin paljon, eiki
eri kielimiesten saama huomio aina ole
oikeassa suhteessa heidin merkitykseensi.
Esim. Aarni Penttildsti on yksi ainoa
virke, joka sekin on tulkittavissa lahinna
viheksyviksi (s. 61). Penttild oli kuitenkin



vuosikymmenien ajan kielenhuollon ak-
tiiveja ja liséiksi yksi niistd harvoista, jotka
ovat kirjoittaneet suomenkieliselle ylei-
solle kielenhuollon periaatekysymyksisti.
Lauri Kettusesta on kylli kokonainen
kappale (s. 62), mutta ainakaan loppu-
arviointi ei tee Kettuselle oikeutta. Pulk-
kinen kirjoittaa: »Muutamissa kohdin
Kettunen saikin Saarimaan lieventamaiin
ohjeitaan. Enimmissd kysymyksissi hi-
nen lihes kaiken hyviksyvi vapaamieli-
syytensd jdi kuitenkin vaille vastakaikua.»
Vaikka Saarimaa ei lieventinytkiin oh-
jeitaan, on kielenhuolto jo nyt eriissd
kiistakysymyksissd  asettunut Kettusen
kannalle: on oikein sanoa korkeisiin, man-
sikoihin, harakoina, vasikoineen, kuten Ket-
tunen kantansa asiallisesti perustellen
esitti (vrt. Pulkkinen s. 61); rakenteet
saada, tulla tehtyd, joita aikaisemmin vain
Kettunen piti hyviksyttivind, ovat is-
ketidin saaneet kiclilautakunnankin hy-
viksynnin; sitdi mukaa kuin on opittu
kiinnittdmiin huomiota tyylillisiin ja
viestinnillisiin n&kékohtiin, on tultu va-
rovaisiksi sanajirjestyksen saannéttelyssa,
Jjne. Mainituissa tapauksissa Kettunen
kielen tutkijana ja tuntijana oivalsi an-
netun normin mielivaltaiseksi ja viestin-
tda hairitseviksi; samaan tulokseen on
tullut mydhempi tutkimus. On muitakin
oikeakielisyysohjeita ja -suosituksia, jotka
uutterasta opetuksesta huolimatta eivit
mene perille. Vield monessa tapauksessa
saattaa osoittautua, etti vikaa on nor-
meissa eikd kiclen kiyttijissi ja ettd Ket-
tunen olikin oikeassa.

Eniten Pulkkisen omia tutkimustulok-
sia on luvussa Tyylillisia muutoksia.
Kvantitatiivisin vertailuin hin havain-
nollistaa scllaiset kehityssuunnat kuin
virkkeiden keventymisen, lauseenvastik-
keiden vihenemisen ja attribuuttiraken-
teiden lisiintymisen. Muista tyylillisista
muutoksista on yleisluonteisia havaintoja.
Luku Kaunokirjailijat kielen kehittijing
Ja4 anniltaan niukaksi. Sivujakin siini on
— kuvat vihentden — vain runsaat kaksi,
Joukko suomalaisia kirjailijoita maini-
taan nimeltd, joihinkin heiddn kielensi

piirteisiin viitataan, mutta ei ole tosiasia-
tietoja siitd, miten ja missi madrin he
ovat vaikuttaneet yleiseen ja yhteiseen
kieleen.

Tekstindytteet — yhteensi 29 — on
mielestdni valittu hyvin. Niiden kronolo-
ginen jakauma vuodesta 1819 vuoteen
1949 on tasainen. Ne edustavat asia-
proosaa mutta ovat sisdlloltdin vaihte-
levia, monet mys kulttuurihistoriallisesti
kiintoisia. Niihin liittyvit kielelliset kom-
mentit ovat varmaan hyddyksi asianhar-
rastajalle ja yksinopiskelijalle mutta kurssi-
muotoisessa yliopisto-opetuksessa ongel-
ma: kirjan tekstejd ei voi kiyttid harjoi-
tustehtivind, kun ne on analysoitu val-
miiksi.

Pulkkisen omaan tekstiin antaa van-
hahtavan sivyn hinen taipumuksensa
tarjota valmiita arvostelmia. Teksti vili-
see sellaisia laatusanoja kuin »ansiokasy,
»taidokas», »tuloksekas», »nokkelay, »ete-
vd», »tunnustusta ansaitsevay», »oivalli-
nen»; toisaalta on jyrkkiikin kielteisii
arviointeja. Ansiokkaasti on esim. Rapola
selvittédnyt suomen sanaston historiaa (s.
7), Becker ottanut osaa kielen rakenteen
selvittelyyn (s. 16), Loénnrot toiminut
kielemme lauseopillisen aitouden vaali-
jana (s. 28); Renvall oli etevd suomen
kielen tutkija ja viljelijg (s. 19), J. Ph.
Palménin Juridisk handbok etevi kisi-
kirja (s. 26); Ahlqvist taivutteli etevisti
kieltimme runouden ilmaisuvilineeksi (s.
43), Setidlin lauseopin uusintapainokset
on tiydennetty etevisti (s. 49), Cannelin
laati sanakirjansa etevisti ja antaumuk-
sellisesti (s. 55). Otto Mannisen tyélle
»runoilijana ja uuraana runouden suo-
mentajana oli ominaista etenkin kielen
ilmaisumahdollisuuksien loistava hallinta
Jja korkea muotokulttuuri» (s. 79). Mutta
nykyisessi  kaunokirjallisuudessa  »on
lyhytvirkkeisyys ja  pidlausevaltaisuus
melkoisessa midrin levinnyt muodiksi,
jonka pahimpia ilmentymii voi luonneh-
tia suorastaan alkukantaisuudeksi» (s.
73).

Kirjailijoiden pyrkimys lyhyisiin virk-
keisiin ja konkreettiseen kieleen ei ole
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tarttunut Pulkkiseen, misti seuraava
niyte: »Kajoamatta enemmalti kyseisen,
pédasiassa maallikoiden kdymidn kieli-
kiistan yksityiskohtiin, jotka nykylukijaa
tuskin enii kiehtovat, valaistakoon Becke-
rin sanomalehden merkitystd kielenvilje-
lyn kannalta A. J. Sjégrenin jo 1821 esit-
tdmilld terdvinakoisyyttd osoittavilla sa-
noilla, joiden mukaan Viikkosanomista
on ollut oppineillekin ’se hybty, ettd se
on atheuttanut vilkkaan kiistan kielen
omalaatuisuudesta ja sen johdosta syn-
nyttinyt monipuolisia selityksid tadstd
asiasta ja lisinnyt toivoa saada kerran
sidnnotelty ja omalle lujalle pohjalle
rakentuva kirjakieli’» (s. 15—16).

Piivi Rintala

Lapsenkieli
luokkayhteiskunnassa

Bengt Loman Barnsprék i klassamhille.
Liber liromedel, Lund 1974. 269 s.

Bengt Loman on monipuolinen ruot-
salainen lingvisti, joka talla hetkelld tyos-
kentelee Suomessa. Paitsi tutkimustyol-
134n hin on edistidnyt kielitiedettd julkai-
semalla mm. hyddyllisia antologioita,
joista nyt esiteltivind oleva on uusin.
Tidhin kirjaan Loman on koonnut nelji-
toista sosiolingvististi tutkielmaa, jotka
tavalla tai toisella sivuavat lapsen kie-
lellistd »kdyhyytti» ja Bernsteinin seli-
tystd siitd. Artikkeleita yhdistad Lomanin
itsensd kirjoittama kriittinen arvio Bern-
steinin kielitcoriasta.

Ongelma, johon Bernsteinin
liittyy, on visainen. Teollistuneessa moni-
mutkaisessa yhteiskunnassa, jossa koulu-
tus on ihmisen tyohoén sijoittumisen ja
menestymisen kannalta yhi tirkedmpad,
on ilmennyt, ettd osa lapsista on vai-
keasti koulutettavissa — lukutaidotto-
muus lisiintyy, oppimismotivaatio on
vihiinen. Bernstein pyrkii selittdmiin

selitys
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tatd siten, ettd Englannissa tydvidenluo-
kan lapset sosiaalistetaan kielellisesti niin,
cttd kodin ja koulun kielellisen maailman
valissd on kuilu. Keskiluokan lasten ko-
tona saama sosiaalistaminen on taas luon-
teeltaan aivan samanlaista kuin se, miti
heille koulussa tarjotaan, ja tdstd syystd
heilli ei vastaavia ongelmia olekaan.
Bernsteinin mukaan siis koulutettavuus
madrdytyy lasten kielellisestd valmiu-
desta sekd perhekasvatuksesta.

Tallaisen ratkaisun kriittisen analy-
soinnin tarve on synnyttinyt tuloksia
muuallakin kuin Ruotsissa. Edellisend
vuonna ilmestyt Saksan liittotasavallassa
Hagerin, Haberlandin ja Parisin mainio
teos »Soziologie -+ Linguistik», jonka
alaotsikko on kuvaava: »Die schlechte
Aufhebung sozialer Ungleichheit durch
Sprache». Saksalaiset toteavat teokses-
saan, ettd englantilaisen sosiolingvistin
Basil Bernsteinin teoria kahdesta koo-
dista, keskiluokan kidyttdmistd ns. tai-
dokkaasta (elaborated) ja tyovienluokan
omaksumasta suppeasta (restricted), on
johtanut lihinnd kolmenlaisiin seurauk-
siin. Ensinndkin kuluttajat ovat huolis-
saan koulussa ilmenevistd didinkielen vai-
keuksista ja perustelevat ns. kompensatori-
sen eli tukiopetuksen tarvetta viittaamalla
Bernsteinin »tutkimustuloksiin». Eksegee-
teiksi nimittdvit kirjoittajat niitd, jotka
toistavat Bernsteinin ryhmin kokeita sel-
laisinaan ja lihtevit oletuksesta, ettd vas-
taavanlainen kahden koodin jako olisi
annettuna olemassa muissakin yhteiskun-
nissa (esim. Linsi-Saksassa, Yhdysval-
loissa). Nami eksegeetit eivit kysele teo-
reettisten perusteiden vedenpitdvyyttd.
Bernsteinin kritisoijat puolestaan nikevat
tallaisen kiteytyneen ajattelun vaarat.
Heistd osa on lingvistejd, kuten Loman
itse, amerikkalainen William Labov ym.,
osa taas sosiologeja, kuten mainitut sak-
salaiset, jotka pitivat téllaista koodi-
ajattelua lihinni esiteoreettisena, ei vield
vakavasti otettavana teoriana.

Lomanin kirjassa on annettu
paitsi Bernsteinille itselleen scki joillekin
hinen ryhminsi tuloksille, myos eriastei-
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